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GRAU DE MOTIVACAO DA JUSTA CAUSA PENAL

Degree of reasoning for criminal just cause

Rafael Estrela Nobrega* 0O

Resumo: A efetiva prestacdo jurisdicional depende da juncdo de incontaveis variantes, razdo pela
qual ndo se trata de uma andlise somente a nivel endoprocessual. Nao fossem os limitadores técnicos
existentes no ordenamento juridico, verdadeiros filtros de admissibilidade, a sobrecarga jurisdicional
conduziria ao desmedido fracasso do Poder Judiciario. A exemplo das chamadas barreiras iniciais, a
exigéncia da demonstracdo de justa causa para deflagracdo da acdo penal revela-se instrumento
adequado ao afastamento de demandas temerarias, imputagdes criminais desmedidas e 0 passo inicial
para superacdo da presunc¢édo de inocéncia.

Palavras-chave: prestacao jurisdicional; filtros de admissibilidade; justa causa; deflagracéo da agéo
penal; presuncdo de inocéncia.

Abstract: Effective jurisdictional provision depends on the combination of countless variants, which
is why this is not an analysis only at the endo-procedural level. Were it not for the technical limitations
existing in the legal system, true admissibility’s filters, the jurisdictional overload would lead to the
disproportionate failure of the Judiciary. Like the so-called initial barriers, the requirement to
demonstrate just cause for the initiation of criminal action proves to be an adequate instrument to
remove reckless demands, excessive criminal charges and the initial step towards overcoming the
presumption of innocence.

Keywords: jurisdictional provision; admissibility’s filters; just cause; initiation of criminal action;
presumption of innocence.

INTRODUCAO

A vida em sociedade exige pilares limitadores que podem advir do campo moral, do
costume, do espiritual/mental ou de qualquer outro a livre escolha. No entanto, nada se iguala a
capacidade de se estabelecer a ordem, sendo a lei. Esse papel regulador coube ao Estado em

exclusividade.
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Identificam-se, portanto, a formacéo natural de dois polos de embate: a punicéo pelo Estado
do transgressor da ordem e a manutencao pelo individuo da sua condicgdo de liberdade inata. Trava-
se um desafio no qual a garantia da ordem, da seguranca publica e, a0 mesmo tempo, da liberdade
individual indicam a necessidade de uma atuacdo estatal legitima e isenta.

A conciliacdo de valores e garantias tdo supremos como esses exigiu, ao longo da historia,
dos erros e das atrocidades cometidas, o aperfeicoamento desse papel regulador. Diante de tamanha
responsabilidade, o soerguimento de um Estado de Direito se fez imperioso, no qual diretrizes
constitucionais — valores, principios e garantias fundamentais — sdo indeclinaveis a essa atuacéo.
Voltando-se um olhar critico e prudente ao monopolio estatal do poder de punir, seguramente, as
balizas essenciais referem-se a conducdo daquilo que reflete um justo e devido processo legal, mas
cedem espaco a um fundamento ainda mais ideal e que deve permear toda e qualquer atuacgdo, a
dignidade da pessoa humana.

A materializacdo do direito de punir perpassa inevitavelmente pelo adequado direito de acéo,
sem contaminagdo das interferéncias pessoais, favoritismos, arbitrariedades, excessos ou paixoes.
Sé&o instauradas prote¢des contra o Estado outrora opressor.

O objetivo principal da jurisdicdo é efetivar um resultado pratico favoravel ao titular do
direito e a identificacdo dessa titularidade pressupde a correta analise dos elementos faticos que
emergem, inicialmente do procedimento investigativo.

A reconstrucdo histérica dos fatos € o caminho pelo qual o juiz procura chegar a verdade,
tdo almejada e interessada a justica da decisdo.

As condicdes da acdo penal se enquadram, nesse desiderato, enquanto exigéncias iniciais
para a deflagracdo da acdo. Revelam-se, por isso, requisitos imprescindiveis que a peca inaugural
incriminatdria deve transpor para que a avaliagcdo do mérito possa existir.

No entanto, a essa leitura meramente formalista deve-se incorporar uma versdo ainda mais
humanista, garantista, focada em uma leitura do homem enguanto sujeito de direitos e obrigacdes,
afastando-se da cruel coisificagdo: “de um lado, tornar viavel a aplica¢ao da pena, e de outro, servir
como efetivo instrumento de garantia dos direitos e liberdades individuais, assegurando os individuos
contra os atos abusivos do Estado” (Lopes Jr., 2001, p. 20). Conciliam-se entdo as vertentes das
exigéncias de ordem constitucional e da norma processual. Enquanto a primeira se encarrega de tragar

as diretrizes, a segunda as concretiza:

N&o basta que o juizo tenha atingido efetivamente seu fim juridico, isto é, de conduzir a exata
cognicdo da verdade enquanto seja propriamente condenado o verdadeiro culpado e,
condenado somente na medida de seu merecimento. E necessario que o povo creia nisso. Eis
o fim politico das formas processuais. Quando as formas ndo forem observadas, a confianga
publica na justica do julgado ndo é sendo a confianca na sapiéncia e na integridade do homem
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guem julgou, e nem todos podem té-la; mas quando as formas forem observadas, a confianga
publica se apoia racionalmente nessa observancia (Carrara, apud Ferrajoli, 2002, p. 552).

Nesse Viés, é incontroverso que para além da possibilidade juridica do pedido, interesse de
agir e legitimidade de parte, deve-se perquirir na seara do processo penal a existéncia da denominada
justa causa, elemento essencial para o prosseguimento da acao penal. Por vezes, passa-se ao largo do
debate da necessidade de fundamentacdo analitica da decis@o judicial que recebe a denuncia ou a
queixa-crime. Este singelo trabalho visa a provocar uma reflexio sobre a postura do juiz perante o

elemento essencial da acéo penal.

1 A JUSTA CAUSA NA ACAO PENAL

A denuncia ou queixa, a teor da dic¢do legal do artigo 41 do Cddigo de Processo Penal,
contera a exposicao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado
ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classifica¢do do crime e, quando necessario,
o rol das testemunhas. Trata-se dos elementos formais que devem ser perquiridos pelo juiz para
autorizar o exercicio do direito de acdo a partir do recebimento da exordial acusatoria.

A justa causa aparece sedimentada no artigo 395, inciso |11, da Lei Processual Penal, apds a
enunciacao no inciso Il acerca dos pressupostos processuais e condi¢des da acdo para o exercicio da
acao penal.

A questdo se controverte tdo logo se proponha a examinar a natureza juridica da justa causa
e sua exigibilidade dentre os requisitos elencados para que a inicial possa ser recebida.t

O dissenso é latente, e sem qualquer pretensdo de esgotamento do tema, assinalam-se dois
grandes grupos. Dentre o primeiro identifica-se a justa causa como: 1) condi¢do autdbnoma (Jardim,
2002, p. 93; Mirabete, 2006, p. 91); Il) sintese das condi¢bes da acdo penal (Moura, 2001); I1I)
condicdo da acdo, sob o prisma do interesse de agir (Marques, 1997, p. 294; Marques, 1960, p. 147-
148; Miranda, 1994, p. 637; Tucci, 1978, p. 167); IV) condicdo da acéo, sob o prisma da possibilidade
juridica do pedido (Grinover, 2007); e V) condicdo da acdo, sob os primas do interesse de agir e da
possibilidade juridica do pedido (Silva, 1990, p. 403-405). Dentre o segundo, a justa causa situa-se
como condicdo de procedibilidade (Gomes; Bianchini, 2002, p. 472-478).

A par dessas referéncias, acredita-se que a pretensdo do legislador foi, de fato, ndo inclui-la

sob o rétulo condicdo da acdo, porquanto a dicotomia inaugurada na redacgéo dos incisos Il e I11 do

1 A Exposicdo de Motivos do Cddigo de Processo Penal de 1941, singelamente, dispde que “20. Em obediéncia & mesma
orientacdo, estabeleceu-se a imprescindibilidade do fundamento razoavel, bem como a do legitimo interesse, como
requisitos de justa causa, sem a qual nfo pode prosperar a acusagdo (df. JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de
Direito Processual Penal, Rio de Janeiro, 1965, Vol. IV, pags. 397/8).”
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artigo 395 do Cadigo de Processo Penal. Fosse a vontade do legislador inclui-la dentre as condi¢fes
da acdo, bastaria para tanto eliminar o inciso Il e ndo dispor sobre a justa causa apartadamente, ou,
minimamente, tornar a redac¢do do inciso Il mais eloquente, admitindo a rejeicdo da exordial na
“auséncia de pressuposto processual ou condigdo para o exercicio da acdao penal, dentre elas a justa
causa”.

Nesse ponto assente-se que essa dicotomia de incisos evita a correlagdo quase que inevitavel
das condi¢des da acdo do campo civilista para o campo penal, j& que a justa causa é elemento
exclusivo exigido para o exercicio da acdo penal e o conceito de condi¢Ges da acdo da doutrina
processual civil ndo pode ser trasladado para o processo penal, reservando-se a justa causa conceito
proprio (Moura, 2001, p. 215). Portanto, é reconhecida uma condigdo da acdo, autbnoma, cujos
conceitos e elementos que a compdem sdo especificidades reservadas a ciéncia processual penal.

No entanto, em que pese o teor das elocubracdes perfilhadas, em termos praticos, qualquer
gue seja a natureza juridica assumida, a justa causa se revela requisito obrigatorio a ser observado
para que o juiz exerca o recebimento da peca inaugural e ndo declare sua rejeicéo de plano.

Nessa digressdo, trés questionamentos surgem inevitavelmente, 0s quais se passa,
seguidamente, a analisar. O conceito, que abrange os elementos que compdem a justa causa; o grau
de persuasédo dos elementos de prova exigidos para que a inicial acusatoria seja recebida; e o nivel de
profundidade da decis&o proferida.

A justa causa para 0 exercicio da acdo penal consiste na exigéncia de suporte probatério
minimo a indicar a legitimidade da imputacéo e se traduz na existéncia, no inquérito policial ou nas
pecas de informacdo, que instruem a inicial da configuracdo de trés elementos: (a) tipicidade
(adequacdo de uma conduta fatica a um tipo penal, ou seja, materialidade do crime); (b) punibilidade
(auséncia de causas extintivas da punibilidade); e (c) viabilidade (indicios de autoria):2

La acusacion supone una conviccion firme, por parte del ministério fiscal, de que el acusado
es responsable de los hechos. Y lo mismo debe decirse de cualquier otra parte acusadora. Si
no se quiere incurrir en delito, de ninguna manera se deberia poder acusar a alguien
simplemente “para ver qué se averigua en el juicio”. Hay que partir de una firme conviccion
sobre la imputacidn realizada. En realidad, lo contrario contravendria el derecho fundamental
a la presuncién de inocéncia, al que también deben respeto, evidentemente, los Fiscales
(Fenoll, 2012, p. 30).

Afranio Jardim e Pierre Amorim acrescem a esses elementos a prova minima da ilicitude e

culpabilidade, assim como a originalidade. Explicam-se:

[...] temos afirmado que este suporte probatério minimo ndo se refere apenas a
impropriamente chamada materialidade do delito e & autoria ou participagdo da conduta

2 A esse respeito, sugere-se Ag. Reg. no HC 221.959/Para, Min. Alexandre de Moraes, j. 05/12/2022, p. 07/12/2022.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br. Acesso em: 7 mar. 2023.
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imputada na dendncia ou queixa. Deve haver também prova minima da ilicitude e
culpabilidade. [...] Quando falamos em originalidade, estamos querendo dizer 0 mesmo
direito de acdo ndo pode ser exercido simultaneamente (litispendéncia), ou mesmo,
sucessivamente (se houver coisa julgada material). Vale dizer, ndo litispendéncia e ndo
violag@o a coisa julgada. A agdo tem de ser original e ndo uma “copia” de outra ainda
pendente ou ja constante de outro processo apreciado no mérito (Amorim; Jardim, 2018, p.
118-119).

Para os autores, como se pode examinar, litispendéncia e coisa julgada ndo devem existir
para que reste caracterizado o regular exercicio do direito de acéo.?

O grau de persuasdo da prova, por sua vez, exigido para que a inicial acusatdria seja recebida,
sofre uma diferenciacdo nos seus elementos.

A autoria se apraz com meros indicios — circunstancia conhecida e provada, que, tendo
relagdo com o fato, autorize, por inducio, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias*
— 0 que denota a suficiéncia no juizo de probabilidade, um grau acima da possibilidade®, mas aquém
da certeza que permeia a sentenca condenatoria.

Por outro lado, a materialidade do crime exige o juizo de certeza. Inaceitavel no Estado
Democratico de Direito, balizado em garantias e direitos de cariz constitucional — a liberdade e todos
os coroléarios da Presuncdo de Inocéncia — a admissibilidade de uma inicial penal ausentes elementos
concretos e idéneos que revelem a existéncia de uma infracao criminal.

Numa linguagem esportiva, trata-se do sarrafo mais baixo, que ndo exige hipoteses
alternativas refutadas, bastando, para tanto, que o caso hipotético que se propde a denunciar ou ofertar
a queixa seja mais provavelmente verdadeiro que as argumentacdes da parte contraria e a luz dos
elementos informativos ou probatdrios até entdo existentes (Beltran, 2021).

Finalmente, algumas reflexes devem ser pontuadas quanto ao nivel de profundidade da
decisdo que recebe a peca inicial acusatoria a partir do reconhecimento da justa causa.

O recebimento da exordial ndo representa cognicdo exauriente sobre os fatos, mas mero juizo
de delibagdo quanto a existéncia de crime e indicio minimo de autoria. Dito de outra forma, cabe a
andlise da presenca desses elementos enquanto requisitos para a admissibilidade da persecucdo penal,
e ndo deliberacdo a respeito da matéria de mérito.

Esse mero juizo de delibacéo corresponde a atividade mental realizada pelo juiz de encontrar
uma equivaléncia entre o descrito na exordial acusatoria e os elementos de informacao que a instruem

e atestem, fielmente, a existéncia do crime e indicio minimo de autoria.

3 Acompanham o mesmo entendimento dos autores: CASARA, Rubens; MELCHIOR, Antonio Pedro. Teoria do
Processo Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 444. v.1. NICOLLIT, André. Manual de Direito
Processual Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 113-114. AMORIM, Pierre Souto Maior Coutinho de;
JARDIM, Afranio Silva. Direito processual penal. Estudos, pareceres e cronicas. 15. ed. Salvador: Editora Juspodium,
2018, p. 118-119.

4 A teor do artigo 239 do Cddigo de Processo Penal.

5 Entende-se que “o juizo do possivel conduz a suspeita, e é inapropriavel para uma acusagio” (Moura, 2001, p. 222).
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Alguns estudiosos sustentam que a origem legislativa repousa no artigo 413 do Codigo de
Processo Penal (anterior artigo 408), ao estabelecer que o juiz, fundamentadamente, pronunciara o
acusado se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou
de participacdo:

Com base na terminologia infeliz do C6digo ao mencionar em seu artigo 408 que bastam,
para a decisdo de prondncia, “indicios de autoria” criou-se um mito, o do in dubio pro
societate, qual seja: se, terminada a instrugcdo da primeira fase do rito escalonado do Jari,

houver divida a respeito da autoria, 0 juiz deve remeter o caso pra que seja decidido pelo
tribunal leigo, preservando, assim, a competéncia constitucional do Jari (Campos, 2006, p.

18).8

Nessa perspectiva, esse processo cognitivo se moldaria sob as nuances do in dubio pro
societate, o qual se encarrega da aceitacdo de uma persecucao criminal pelo juiz ainda que néo
plenamente convencido sobre tais elementos, isso porque a preocupacdo se volta a resguardar o
interesse da coletividade.

Ainda que o juiz ndo possa se aprofundar na existéncia da justa causa, a fim de que ndo faca
um juizo prévio de culpabilidade, essa autorizacdo de admissibilidade de persecucdo penal calcada
em um convencimento insélito, porquanto os elementos de conviccao sao frageis e precarios, revela-
se minimamente incongruente com a percepcao de um Estado Democrético de Direito.

A essa fragilidade propOe-se relembrar que, enquanto o in dubio pro reo, intimamente
relacionado ao Principio da Presuncdo de Inocéncia, encontra assento legitimo na Carta Magna’, o in
dubio pro societate retrata uma construcao doutrinaria e jurisprudencial.

N&o se identifica no contexto moderno qualquer consentimento de uma efetiva justica que,
sob o pretexto de assegurar direitos a sociedade, autorize o processamento irresponsavel de alguém,
sustentando-se a imputacdo de um crime sem fundamentos razoaveis e suficientes a respeito da
materialidade delitiva e autoria.®

Isso revelaria uma justica autoritaria e infundada, ausente qualquer percepcdo sobre as
consequéncias que representam a assuncao do status réu®. Mais do que um paradoxo incompativel

com o Estado Democrético de Direito, macula frontalmente a dignidade da pessoa humana'®.

6 Trata-se das argumentacdes de Walfredo Cunha Campos a respeito da redagdo do artigo 408 do Cédigo de Processo
Penal anterior a reforma introduzida pela Lei 11.689/2008.

7 Artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

8 A justa causa penal, como suporte probatério minimo (indicios de autoria e prova da materialidade), apresenta-se como
um anteparo, um modelo de defesa a arbitrariedade da persecucdo incontida. Na visdo de Aury Lopes Junior, “o conceito
de justa causa acaba por constituir uma condigdo de garantia contra o uso abusivo do poder de acusar” (Lopes Junior,
2019, p.159). Por sua vez, nas palavras de Maria Thereza Rocha de Assis Moura, a justa causa se perfaz como “antidoto,
de protecéo contra o abuso de direito” (Moura, 2001, p. 99).

% Quando se fala em status de réu, deve-se ter a dimensdo que “o recebimento da dentincia ou da queixa-crime altera-se a
situacdo do sujeito, de cidaddo comum para acusado, processado. Trata-se, portanto, de relevante decisdo criminal,
modificativa do status do sujeito e ndo de mero despacho ordinatorio” (Giacomolli, 2016, p. 262).

10 A auséncia/mitigacéo da justa causa autorizaria a relativizagdo da presuncdo de inocéncia, sendo essa um dos pilares
da dignidade da pessoa humana enquanto recurso contra eventual arbitrariedade na persecucao penal estatal. Nessa linha,

Revista da EMERJ, ISSN: 2236-8957, Rio de Janeiro, v. 28, €692, p. 1-18, 2026. 6



Grau de motivacao da justa causa penal

A jurisprudéncia reiteradamente anui ao in dubio pro societate, seja para 0 processamento
nos procedimentos comuns, seja no especial, como o Tribunal do Jari. No entanto, o juizo de
delibacéo, ndo exauriente, em nada pode ser confundido com o in dubio pro societate.

A aceitacdo de elementos probatorios frageis ao argumento de que o juiz, em havendo
profunda davida a respeito da materialidade delitiva e/ou da autoria, poderia tolerar a deflagracéo da
acdo penal socorrendo-se do in dubio pro societate, pois estaria, ao final, resguardando o interesse da
sociedade, significa admitir um abuso no exercicio acusatorio.

A leiturado in dubio pro societate e a aquiescéncia na sua utilizacéo deve ser contextualizada
ao Estado Democratico de Direito e seus vetores — dignidade da pessoa humana, presuncdo de
inocéncia, devido processo legal e direito de liberdade: “com a adocéo do in dubio pro societate, o
Judiciario se distancia de seu papel de 6rgdo contramajoritario, no contexto democratico e
constitucional, perdendo a posic¢do de guardido Gltimo dos direitos fundamentais” (Dias, 2018, p.
202).

Estd mais intrinsicamente ligado ao nivel de profundidade do juizo de cognicdo
propriamente dito, no que tange a critérios racionais para valoragdo da prova e standards probatdrios
para a admissibilidade da inicial incriminatéria, sem desvirtuamento das premissas racionais dessa
valoracéo.

Se por um lado a condenacdo exige um juizo aprofundado, baseado em elementos que
denotem certeza, a admissibilidade da dentncia/queixa ou pronuncia se satisfazem com um juizo de
probabilidade, sob a existéncia de um lastro probatério consistente no sentido da tese acusatoria. Nao
tdo robusto quanto a certeza nem tdo vulneravel quanto a possibilidade, mas transitando em um campo

intermediario, o da probabilidade.*

2 A MOTIVACAO DA JUSTA CAUSA

Certamente um dos diferenciais do processo brasileiro diz respeito a exigéncia constitucional
da motivacio das decisdes judiciais'? sob pena de nulidade.
A motivacdo de toda e qualquer decisdo é ponto 6timo que legitima a funcéo jurisdicional

criminal, autoriza o controle interno pelas partes e o controle externo pela sociedade:

“Em todo e qualquer tipo de processo penal nenhuma presungéo pode superar as estabelecidas em favor do acusado ou
do condenado” (Fernandes; Gomes Filho; Grinover, 2005, p. 332.).

11 Na jurisprudéncia, sugere-se: ARE 1383756 AgR, Min. Rosa Weber, j. 22/08/2022, p. 25/08/2022; HC 180.144, Min.
Celso de Mello, j. 10/10/2020, p. 22/10/2020. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br. Acesso em 8 mar. 2023.

12 A par desse contexto, “ndo se afigura compreensivel que, diante do texto constitucional, se argumente em favor da
legitimidade do recebimento da denfincia criminal sem a adequada fundamentagao” (Mendes, 2010, p. 614).
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E licito anotar que a relagdo basica do Estado entre governantes e governados deflagra a sua
atuagdo pratica no exercicio do poder politico realizado pelos governantes. Considerando, no
entanto, que a citada relagao basica do Estado tem por escopo o exercicio do poder estatal, e
que este exercicio age por uma infinidade de acoes e de resultantes relagdes dos 6rgaos do
Estado com os suditos, é evidente que o contetdo do principio constitucional deve
necessariamente determinar um critério ao qual se deve adequar a acdo concreta dos 6rgéos
do Estado no exercicio do poder publico. Tal critério, que se erige no contetdo do principio
constitucional e que recebe, por certo, valor juridico, é o que se pode denominar principio de
legitimidade. Todo regime politico, pois, qualquer que seja sua tendéncia e a natureza de sua
estrutura, sera necessariamente examinado a luz do principio de legitimidade, que o aprovara,
ou renegard, conforme o critério de sua tipologia (Accioli, 1985, p. 324-325).

Possibilita-se, a partir dela, a avaliacdo do raciocinio desenvolvido pelo juiz em diversos

momentos do processo penal, ainda em desenvolvimento, a partir da premissa de que diz respeito a

“justificativa racional das escolhas do juiz” (Taruffo, 1975, p. 421). Revela-se um efetivo sistema de

controle da efetivacdo dos direitos e garantias constitucionais inerentes ao Estado Democratico de

Direito. Para Grinover, “a motivacdo ¢ o meio mais adequado para o controle democratico da

atividade jurisdicional” (Grinover, 1985, p. 256).

A funcdo da motivacao diz respeito a subsuncdo do direito objetivo ao caso concreto, de

modo que se permite inferir a legalidade da decisao e da atuacdo do juiz enquanto fiel observador do

Principio da Legalidade.

Italo Andolina e Giuseppe Vignera, ao apresentarem tratamento a dispositivos

constitucionais italianos, inerentes a fundamentacdo dos pronunciamentos judiciais, destacam que:

Ambos, segundo nos parece, cumprem uma funcdo instrumental para a concretizacdo dos
valores do art. 101, segunda parte, da Constitui¢do, a primeira operando como condigdo
minima de efetividade do principio da legalidade no confronto entre qualquer provimento
emanado de um orgéo jurisdicional na explica¢do de uma sua fungdo qualquer (‘voluntaria’
ou contenciosa; cautelar, executiva ou cognitiva; instrutéria ou decisoria), exce¢do feita
somente para os atos fundados exclusivamente sobre consideracdes de mera oportunidade
(por exemplo, nomeacao do perito, fixagdo da audiéncia ou de um prazo para o dep6sito de
memoriais); a segunda, por sua vez, aprontando uma (ulterior) garantia plena do valor da
legalidade no confronto dos (s6) provimentos decisérios e sobre a liberdade pessoal. Va
sublinhado, por fim, que uma tal concep¢do da obrigacdo constitucional de motivagéo,
embora sendo subsidiaria ou dever judicial de sujei¢do a lei, ‘ndo autoriza a crer que a
Constituicdo exija a s6 motivacao de direito, consentindo que se reduza a parte dos fatos a
enunciagdo do significado do acertamento: a exclusdo da valoragdo da prova... esvaziaria o
dever de motivar de qualquer contetdo garantistico. O dever de prestar contas da fonte
normativa que justifica o provimento perde qualquer valor quando o juiz pode manipular os
resultados processuais e adaptar, sem temor de algum controle, o fato de que a norma padréo
mascara a arbitraria aplicagdo da lei’ (Andolina; Vignera, 1990, p. 182-183).13

Em expressivas palavras, Michele Taruffo argumenta:

No seu significado mais profundo, o principio em exame exprime a exigéncia geral e
constante de controlabilidade sobre 0 modo como os 6rgdos estatais exercem o poder que o
ordenamento lhes confere e, sob este perfil, a obrigatoriedade da motivagdo da sentenca é
uma especifica manifestacdo de um mais geral ‘principio de controlabilidade’ que parece

13 Traducéo livre.
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essencial a nogcdo moderna de Estado de direito, e que produz consequéncias analogas
também em campos diversos daqueles da jurisdicdo (Taruffo, 1975, p. 405).

Em linhas gerais a motivacao se propde a:

a) no plano objetivo: gerar convencimento as partes de que a demanda proposta foi fielmente
analisada segundo os critérios legais empregaveis ao caso concreto sob analise; de que as conclusdes
equivalem ao cruzamento entre os fatos narrados e os elementos de informacgédo que até entdo se
detém; que a demanda guarda singularidade e foram respeitadas suas particularidades;

b) no plano subjetivo: explicitar as razdes que levaram o juiz a decidir, tornando-as publicas
e palpaveis, ja que permeavam exclusivamente o campo mental;

¢) no plano hierarquico: admitir o controle das razGes explicitadas, de modo que a decisdo
possa ser gerenciada.

Nesse aspecto, Taruffo diz:

a motivagédo ndo pode ser concebida somente como trdmite de um controle ‘institucional’ (ou
seja, nos limites e na forma disciplinada pelo vigente sistema de recursos), mas também, e
especialmente, como instrumento destinado a tornar possivel um controle ‘generalizado’ e
‘difuso’ sobre 0 modo como o juiz administra a justica. Em outros termos, isso implica que
0s destinatarios da motivacdo ndo sdo apenas as partes, seus advogados e o juiz do recurso,
mas também a opinido publica compreendida seja no seu complexo, seja como opinido do
quisque de populo. A conotacdo politica deste deslocamento de perspectiva € evidente: a
otica ‘privatistica’ do controle exercitado pelas partes ¢ a Otica ‘burocratica’ do controle
exercido pelo juiz superior véo integrar-se a 6tica ‘democratica’ do controle que deve poder

ser exercido por aquele mesmo povo em cujo nome a sentenga é pronunciada (Taruffo, 1975,
p. 406-407).

d) no plano funcional: a decisdo escorreita retrata uma justica efetiva cujo escopo
fundamental se revela na adequada prestacéo jurisdicional,

e) no plano social: autoriza a comunidade, de modo difuso, enquanto destinatarios indiretos
da decisdo, a se imiscuirem no plano jurisdicional, adentrarem no universo juridico tido por alguns
como um plano distante e inacessivel, a fim de se ambientarem das circunstancias que, de fato,
legitimam a atuacdo do Poder Judiciario, bem como possam atestar a respeito da transparéncia e
seriedade das fungdes exercidas (Tucci, 2011, p. 196-197).

Observa-se que:

Evoluiu a forma de se analisar a garantia da motivacdo das decisfes. Antes entendia-se que
se tratava de garantia técnica do processo, com objetivos endoprocessuais: proporcionar as
partes conhecimento da fundamentacdo para poder impugnar a decisdo; permitir que os
6rgdos judiciarios e segundo grau pudessem examinar a legalidade e a justica da decisao.
Agora, fala-se em garantia de ordem politica, em garantia da propria jurisdicdo. Os
destinatarios da motivacdo ndo sdo mais somente as partes e 0s juizes de segundo grau, mas
também a comunidade que, com a motivacdo, tem condicGes de verificar se o0 juiz, e por
consequéncia a propria Justica, decide com imparcialidade e com conhecimento da causa. E
através da motivacdo que se avalia 0 exercicio da atividade jurisdicional. Ainda, as partes
interessa verificar na motivagdo se as suas razdes foram objeto de exame pelo juiz. A este
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também importa a motivacéo, pois, através dela, evidencia a sua atuacdo imparcial e justa
(Fernandes, 2000, p. 119).

A motivacdo € ato exclusivo do magistrado, enquanto integrante do Poder Judiciério, e diante
de sua inescusavel atuagdo, corolario das funcGes inerentes ao cargo, a motivacdo das decisdes
evidencia o papel legitimo do juiz enquanto intérprete e aplicador da norma e demostra a existéncia

de elementos probatdrios aptos a ultrapassarem a presuncdo de inocéncia:

0 que é fundamental é saber que a fundamentacédo do juiz é a resposta politica que ele da para
explicitar a sua legitimacdo. Porque so € decisdo do magistrado a que ele da aquele cidaddo
—que é cidadao, ndo sudito — aquela devidamente legitimada do ponto de vista constitucional.
Aquela fundamentacdo em que o juiz torna explicito que ele respeitou o devido processo
legal, e que ele esta respeitando as matrizes de producdo de direito que lhe sdo oferecidas
pelo sistema (Passos, 1991, p. 11).

Em doutrina, aponta-se que tanto sentencas (decis@es finais) quanto decisdes interlocutdrias
devem conter motivacdo valida, o que culmina no preenchimento dos requisitos quanto a sua clareza,

coeréncia, logica e expressividade:

E nessa parte do julgado que se encontram o exame criterioso dos fatos relevantes para o
deslinde do litigio e a exposicao racional das razdes juridicas da decisdo. Exatamente por isso
gue a motivagao deve ser expressa, clara, coerente e l6gica, para demonstrar que o julgamento

é legitimo, valido e justo (Cruz e Tucci, 1987, p. 147).

Por sua vez, retrata-se que o conteddo minimo da motivacdo abrange o enunciado das
escolhas do juiz a respeito da individuacdo das normas aplicaveis; da analise dos fatos; da qualificacao
juridica; das consequéncias juridicas dessa qualificacdo; e dos nexos de implicacdo e coeréncia entre
os referidos enunciados (Badaro, 2020, p. 75).

Com a reforma promovida pela Lei 13.964/2009, ainda que tratadas no capitulo inerente a
prisdo preventiva, algumas diretrizes e norteadores foram elencados no paragrafo 2° do artigo 315 do
Cadigo de Processo Penal a respeito da fundamentacao de qualquer decisao judicial, estabelecendo-
se que ndo se considera fundamentada aquela que se limitar a indicagéo, a reproducéo ou a parafrase
de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o0 motivo concreto de sua incidéncia no caso; invocar motivos
que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; se limitar a invocar
precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar
que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso

em julgamento ou a superacdo do entendimento.
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Prevalece o entendimento jurisprudencial nas cortes superiores de que a decisdo de
recebimento da exordial acusatoria detém natureza interlocutéria simples, ndo se equiparando
a decisdo judicial a que se refere o art. 93, IX, da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo exige
fundamentacdo complexa.*

Em razdo das peculiaridades inerentes a esse ato judicial, convém reconhecer se tratar de ato
decisério enquanto aquele que confere partida a todo desenvolvimento da marcha processual e que
sobrevém importantes consequéncias, como a interrupc¢ao da prescri¢do, admitindo-se, portanto, que
a concisdo da fundamentacdo nédo lhe retira a exigibilidade de ser completa, sob pena de repulsa a
norma constitucional (Badard, 2020, p. 848; Cruz e Tucci; Tucci, 1989, p. 81; Tucci, 2011, p. 211-
212).

Os elementos formais da denuncia sdo de ordem e afericdo puramente objetiva, bastando
para tanto a leitura da exordial — artigo 41 do Codigo de Processo Penal. A legitimidade das partes, a
possibilidade juridica do pedido e o interesse de agir, embora exijam um maior esforco justificativo,
ndo equivalem aquele exigido para aferi¢do da justa causa para a acdo penal.

A andlise da justa causa requer uma confrontacdo mais apurada dos elementos contidos na
peca inicial, correlacionando-os aos elementos de informacdo que se extraem do procedimento
investigatorio.

Dessa forma, o juiz revelard as razBes pelas quais restou convencido a respeito da
admissibilidade da acusacdo e podera atestar que seu método inferencial foi fidedigno as normas

processuais e constitucionais e dos elementos probatdrios até entdo disponiveis:

Fundamentar significa o0 magistrado dar as razdes, de fato e de direito, que 0 convenceram a
decidir a questdo daquela maneira. A fundamentagdo tem implicacdo substancial e ndo
meramente formal, donde é licito concluir que o juiz deve analisar as questdes postas a seu
julgamento, exteriorizando a base fundamental de sua decisdo. N&o se consideram
‘substancialmente’ fundamentadas as decisfes que afirmam que ‘segundo 0s documentos e
testemunhas ouvidas no processo, o autor tem razdo, motivo por que julgo procedente o
pedido’. Essa deciséo é nula porque Ihe falta motivagdo (Nery Junior, 2009, p. 286).

Ao declarar legitimo o direito de acdo exercido, a0 mesmo tempo rechaga qualquer peca
inicial destituida de razGes legitimas para processamento do cidaddo. Percebe-se que por tras da
motivacdo judicial, além do reconhecimento dos elementos formais inerentes a peca exordial

acusatdria e da justa causa, 0 juiz declara que nédo se trata de uma acusacao genérica, que ha o tracado

14 AgRg no RHC 176111/PE, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 28/02/2023, DJe 06/03/2023;
AgRg no RHC 117.623/PR, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 09/11/2021, DJe 16/11/2021,
AgRg no HC 535.321/RN, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 17/3/2020; AgRg no AREsp
999.859/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 7/2/2019, DJe 15/2/2019. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/. Acesso em: 8 mar. 2023.
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completo e preciso da individualizagdo da conduta, tdo necessario ao efetivo exercicio do
contraditorio.

A partir da apresentacdo da inicial, forma-se a tese. A esse respeito, admitida sua
plausibilidade em todas as vertentes, oportuniza-se a formacao da antitese com o contraditério. Uma
vez formada tese e antitese, os limites da demanda foram construidos, e € dentro desse limite
circunstancial que transitaré e desenvolvera toda a marcha processual, 0 que corresponde ao exercicio
da atividade probatdria, a instrucdo probatéria do juiz, a valoracdo da prova, a formacdo do
convencimento, ao merito proferido e a coisa julgada formada.

Nesse concatenado de atos, denota-se a importancia da apresentacdo de uma peca inicial
acusatoria legitima. No entanto, caberd ao juiz essa filtragem, sendo o responsavel por impedir o
desencadear de atos levianos que culminem em demandas temerarias refletindo a total inutilidade do
movimento da maquina jurisdicional, impelida ao assoberbamento e fadada ao fracasso pela
inefetividade.

A exigibilidade de motivacdo da decisdo que recebe a peca incoativa é de ordem
constitucional, sua conciséo esta intrinsicamente relacionada ao nivel de profundidade do juizo de

cognicdo exercido.

2.1 Modalidades de motivacéao

Urge pontuar algumas questdes acerca da validade da fundamentacdo da decisdo de
recebimento da exordial acusatoria que permeiam o meio doutrinario e jurisprudencial, como a
motivacdo sucinta, a motivacao implicita e a motivacao per relationem.

A deciséo proferida deve sempre estar atenta aos elementos concretos, objetivos, constantes
dos autos, expondo as razdes faticas e juridicas para sua aceitacdo, guardando-se sempre
uniformidade e coeréncia.

A motivagéo sucinta ndo se confunde com auséncia de fundamentacéo, sendo a deciséo de
recebimento da dendncia um bom exemplo a ser tratado. Enquanto decisao inaugural, realizada sob
um juizo ndo exauriente, a motivacdo sucinta aborda os elementos cruciais que devem ser explanados
para a plausibilidade da inicial incriminatéria: elementos formais, a teor do artigo 41 do Cddigo de
Processo Penal; e as condi¢cfes da acéo e da justa causa, como preceitua o artigo 395 do Caodigo de
Processo Penal.

A extrapolacéo desses preceitos esvaziaria o conceito de devido processo legal e conduziria
a exposicdo do mérito da causa que, prematuramente, ainda se mostra incapaz de formar a convicgdo

do julgador dada a auséncia de todos os elementos que a constituem.
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A motivacgdo sucinta revela-se pontual e restrita ao campo que lhe é inerente, e qualquer
transposicao dessa barreira natural se da em razdo da inexisténcia de elementos faticos, juridicos e
probatérios a disposicdo do julgador para outra analise naquele momento. Transpor essa barreira
circunstancial, imposta pela prépria fase processual, desencadearia o aprofundamento no caso
concreto sem as balizas imprescindiveis para sua apuracéao.

A Suprema Corte se debrugou a respeito da motivacgao sucinta no Tema 339 e firmou a tese
segundo a qual “O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o ac6rddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegacdes ou provas.”%16

Ndo ha nesse momento processual a exigibilidade de uma motivacdo exaustiva. A
fundamentagdo concisa e sucinta, demonstrada a existéncia dos requisitos legais, ndo se confunde
com a decisdo contraria aos interesses da parte e negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco com
auséncia de fundamentac&o.!’

Uma vez tratando-se da fase inicial do processo, ndo caberia a exigéncia de uma motivagao
exacerbada, sob pena de antecipar-se 0 mérito, inoportunamente, sem antes oferecer a chance de
defesa, 0 exercicio da atividade probatoria e a ultrapassagem das questdes adjacentes para entéo,
seguramente, garantir a analise do mérito.

Entretanto, ap6s a redacdo conferida ao paragrafo 2° do artigo 315 do Codigo de Processo
Penal e ao paragrafo 1° do artigo 489 do Codigo de Processo Civil, acredita-se que a fundamentacgéo
concisa a respeito da decisdo de recebimento da peca inicial, mesmo por se tratar de ato inaugural,
ndo seria recomendavel.

A motivacdo implicita retrata auséncia de expressividade como condigdo validante da
decisdo, de modo que, muito embora venha conferir um resultado, ndo estabelece as razdes pelas

quais aquele resultado foi atingido.

15 %1, O juizo de piso, por ndo vislumbrar nenhuma das hipoteses de absolvigdo suméria (art. 397 do CPP), ainda que de
forma sucinta, acabou por afastar as teses defensivas. 2. A fundamentacdo sucinta ndo se confunde com a auséncia de
motivacdo do ato (HC n° 111.127/DF, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 10/5/13). 3. O trancamento da a¢&o
penal por auséncia de justa causa é medida excepcional, justificando-se quando despontar, fora de duvida, atipicidade da
conduta, causa extintiva da punibilidade ou auséncia de indicios de autoria, 0 que ndo ocorre no caso sob exame (HC n°
94.752/RS, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe de 17/10/08).” Ag. Reg. no Habeas Corpus 201.179/MG, Minas
Gerais, relator Min. Dias Toffoli, j. 17/08/2021, p. 08/09/2021. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/. Acesso
em: 7 mar. 2023.

16 A exigéncia de motivagdo sucinta também voltou a ser abordada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 661, que
trata da renovacdo das interceptagOes telefonicas, ao dispor que “Sao licitas as sucessivas renovagdes de interceptacéo
telefonica, desde que, verificados os requisitos do artigo 2° da Lei n® 9.296/1996 e demonstrada a necessidade da medida
diante de elementos concretos e a complexidade da investigacdo, a decisdo judicial inicial e as prorrogacfes sejam
devidamente motivadas, com justificativa legitima, ainda que sucinta, a embasar a continuidade das investigacdes, 0
Supremo Tribunal.” Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao. Acesso em: 7 mar. 2023.

17 A esse respeito, sugere-se AgRg no RHC 167765 / RS, relatoria do Ministro Ribeiro Dantas, j. 17/10/2022, p.
20/10/2022.
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Dito de outra forma, “aquela em que a fundamenta¢do do julgamento carece de um
raciocinio logico e direto, reclamando, para sua compreensdo, a analise conjunta de argumentos
principais e subsidiarios” (Tucci, 2011, p. 203).

Ora, a motivacao implicita fere todos os corolarios ldgicos a respeito da imprescindibilidade
da exposicdo dos elementos faticos e juridicos para justificar o conteddo da decisdo e atestar a
legitimidade cognitiva e valorativa do processo mental realizado pelo julgador, reafirmando a
coeréncia, a ldgica, a coesao e a precisao.

A esse respeito esclarece Taruffo:

A maior parte dos ordenamentos processuais adotou uma concepcao racional da decisdo no
momento em que é imposto ao juiz o dever de motivar as préprias decisdes. Se de fato tal
dever é levado a sério, e ndo se pensa que ele possa ser satisfeito com motivaces ficticias,
isso impbe ao juiz que exponha, na motivacdo, as razBes que justificam sua decisdo. Em
substancia, o juiz é levado a racionalizar o fundamento da decisao, articulando os argumentos
(as boas razdes) em funcdo das quais ela pode ser justificada: a motivagdo é, portanto, um
discurso justificativo constituido de argumentos racionais. Obviamente isso ndo exclui que
em tal discurso haja, também, aspectos de carater retorico — persuasivo, mas tais aspectos
sdo, contudo, secundarios e ndo necessarios. Em realidade, o juiz ndo deve persuadir as
partes, ou outros sujeitos, da bondade de sua decisdo: o que ocorre € que a motivagdo justifica
racionalmente a decisdo (Taruffo, 2007, p. 237).

A motivacdo per relationem, também conhecida como motivagdo referenciada, por
referéncia ou por remissao, reporta-se aos argumentos explanados por uma das partes, a precedente
ou a decisdo exarada em momento anterior, nos autos do mesmo processo*®,

A auséncia de originalidade no contetdo decisorio com a adog¢do de argumentos alheios
inadmite o conhecimento das justificativas racionais pertinentes ao juiz prolator da deciséo, nada
acresce a respeito da matéria, tampouco confere tratamento particular e individualizado ao caso
concreto em apreciacdo segundo as suas especificidades.*®

O Supremo Tribunal Federal a reconhece como técnica de fundamentacdo.?® O Superior
Tribunal de Justica admite sua utilizacdo desde que o julgador apresente elementos préprios de

convicgao, ainda que sucintos.?22

18 Diferentemente, a motivacdo aliunde reporta-se a argumentos de outro processo, alheio aquele que esta sob analise,
modalidade que diverge de toda sistematica proposta pela exigibilidade de fundamentacdo expressa das decisées.

19 A fundamentacdo das decisOes revela se houve o adequado tratamento dado ao caso concreto pelo juiz. Mério
Guimardes explica que “Nao se compreende possa um juiz aplicar a pena a alguém sem dizer por que motivo o faz.
Igualmente, quando absolve em face de uma acusacao, que € afinal repelida, a sociedade e o proprio réu precisam saber
0 que, na verdade, se apurou.” (Guimardes, 1958, p. 347-348).

20 RHC 221.785 AgR, relator Min. Nunes Marques, j. 22/02/2023, p. 07/03/2023; HC 222.534 AgR, relator Luiz Fux, j.
13/02/2023, p. 17/02/2023. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/. Acesso em: 8 mar. 2023.

21 AgRg no HC 619545/PR, Ministro Rogerio Schietti Cruz, j. 19/12/2022, DJe 21/12/2022. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/. Acesso em: 8 mar. 2023.

22 Segundo a Tese n° 18 fixada pelo Superior Tribunal de Justica, "a utilizacdo da técnica de motivacéo per relationem néo
enseja a nulidade do ato decisorio, desde que o julgador se reporte a outra decisdo ou manifestacdo dos autos e as adote
como razdo de decidir".
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Embora parecam inocentes as definicBes e exigéncias, inevitavelmente conduz-se a leitura
mitigada e relativizada de uma ordem de emanacdo constitucional. Certamente o nivel de
fundamentacdo satisfatoria que representa “sucintos” conduz a discricionariedade dispensada
atualmente. Hodiernamente conceitos vagos e imprecisos ndo devem ser utilizados como paradigmas,

posto que a interpretacdo empregada oscila conforme as impressdes pessoais de cada intérprete.

CONCLUSAO

O direito penalizador dispde de postulados de suma importancia que reforcam a existéncia
do Estado enquanto agente regulador no seio social.

A criminalizacdo de uma conduta se revela legitima se, e somente se, constituir meio
necessario para a protecdo de determinado bem juridico. Por sua vez, merecem atencdo do Direito
Penal condutas graves e perigosas voltadas contra os bens juridicos de maior relevo. A essas
referéncias, constituem-se o Principio da Intervencdo Minima e da Fragmentariedade,
respectivamente.

A atuacdo do Poder Judiciario enquanto poder legitimado a pacificacdo social exerce fungdes
precipuas no afa de garantir os direitos individuais, coletivos e sociais e resolver conflitos entre
cidadaos, entidades e Estado. Quanto maior importancia detiver o direito em conflito, maiores
dever&o ser as protecOes destinadas.

Para que essa atividade possa ser desempenhada com qualidade, devolvendo a sociedade
uma prestacéo jurisdicional de altissimo valor, toda a instituicdo deve voltar-se a reducédo do tempo
de tramitag@o dos processos, ao reforco da seguranca e ao aprimoramento da qualidade do trabalho
do Poder Judiciério.

No entanto, a dindmica da vida social, envolta em constantes e inesperadas mudancas,
requisita vultosos investimentos de ordem financeira, tecnoldgica e humana, o que esbarra, algumas
vezes, na contencdo orcamentaria e nas dificuldades de ampliagcdo do quadro.

Nesse cenario, evitando-se um efeito cascata negativo irreversivel, diga-se, para que o
Estado ndo se ocupe de regulamentar condutas sociais desimportantes que nenhuma consequéncia
repercute no mundo juridico, para que o Direito Penal ndo seja banalizado e que o Poder Judiciario
ndo seja assoberbado de demandas sem qualquer implicacdo, ferramentas juridicas existem como
modalidades de filtros e freios, procedimentos e regras que estruturam e regulam o processo penal.

Quando se pensa em justica penal, deve-se falar acerca da importancia da averiguacdo da

verdade dos fatos e da reducdo das falsas condenacgdes. Ultrapassar a inocéncia, reduzir o cidaddo a
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condicdo de réu e lhe mitigar a liberdade em qualquer modo requer parametros concretos que
justifiqguem essa agresséo.

Quando se fala em justa causa para a acao penal, todas essas questdes devem ser refletidas e
nunca ignoradas, o que demonstra que a atuacao do juiz no momento que recebe a exordial acusatoria
e autoriza a instauracdo da acdo penal exerce um divisor de aguas entre dois mundos.

Reside na justa causa a causa imprescindivel para deflagracdo da acéo penal, revelada em
elementos probatérios minimos extraidos das pecas de informacgdes trazidas pelo procedimento
investigativo. No entanto, essa causa somente pode ser conhecida quando explanada, condicdo
garantida pela fundamentacéo das decisdes judiciais.

Assegura-se uma adequada e efetiva prestacao jurisdicional a partir da exposic¢ao das razoes
de decidir. A par disso, da justificativa racional da decisdo, assegura-se a transparéncia, a
imparcialidade, a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade e a legitimidade de atuacéo.

Muito embora concisa, no universo de direitos implementados pelo Estado Democratico de
Direito, todo o desenrolar da marcha processual se inicia dessa decisédo, de modo que autorizar uma
persecucdo penal leviana conduz a falibilidade de todo o sistema juridico, & ineficacia do ordenamento
juridico e ao descrédito do Poder Judiciario.

Apbs as premissas inovadoras propagadas pela Lei 13.105/2015 e pela Lei 13.964/2019 a
respeito dos elementos imprescindiveis para que qualquer decisdo judicial seja reputada
fundamentada, em efetivacdo da norma constitucional, espera-se que a decisdo de recebimento da
exordial acusatdéria, embora concisa, contenha, naqueles moldes, base id6nea a justificar a
movimentacao de toda maquina judicial e a volver a condicéo de inocéncia do cidaddo a situacdo de

acusado.
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