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Resumo: O artigo objetiva compreender o estado de coisas no qual se inserem as novas tecnologias,
as suas influéncias nas tomadas de decisdes e de que modo, com 0s instrumentos juridicos que
possuimos, é possivel tornar o seu utilizar conforme os anseios de justica e de humanidade que
idealizamos para a nossa sociedade. Servimo-nos, para tanto, da principiologia processual, almejando
tornéa-la paradigma a ser inafastavelmente observado no instante de elaboracdo e de prolacdo das
decisfes judiciais, assim como vetor a incutir nelas valores caros a sociedade ocidental, consagrando
os fins colimados pelo Direito na manutencdo da higidez social e da convivéncia integra e pacifica
entre os individuos.
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Abstract: The article aims to understand the state of affairs in which new technologies are inserted,
their influence on decision-making, and how, with the legal instruments we have, it is possible to
make their use consistent with the ideals of justice and humanity that we envision for our society. To
this end, we use procedural principles, aiming to make them a paradigm to be strictly observed when
drafting and handing down judicial decisions, as well as a vector to instill in them values that are dear
to Western society, enshrining the goals pursued by the law in maintaining social health and peaceful
coexistence among individuals.
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INTRODUCAO

A preocupacdo da filosofia é o tempo no qual ela se insere: constroi-se no todo, objetiva o
tudo, mas concerne-se a parte. A compreensdo do todo é a concrecdo da liberdade, e 0 seu simples
anseio ja é, per se, a manifestacao do espirito livre através do pensamento. O reino do pensamento é
o reino da liberdade®. Ao seu idealizar no recaem amarras, nem se impdem limites?.

Né&o obstante, a liberdade ndo € um mero sonhar sem propdsitos, mas um desejar com fulcro
de realizacdo, motivo por que é perquirida e ansiada com vistas a efetivacdo no tempo em que
ambicionada. N&o se trata de um devanear, mas de um querer sincero e concreto. Por essa razdo, o
pensamento que a deseja trespassa eras, alca a sonhos, mas concretiza-se no agora, fazendo de sua
ideia o real. Pensar, portanto, é realizar a liberdade no tempo que nos cabe, e este tempo é o agora. E

conforme expressou Karl Jaspers (1965, p. 138):

Seja o0 que a filosofia for, estd presente em nosso mundo e a ele necessariamente se refere.
Certo é que ela rompe os quadros do mundo para lancar-se ao infinito. Mas retorna ao finito
para ai encontrar seu fundamento histérico sempre original. Certo é que tende aos horizontes
mais remotos, a horizontes situados para além do mundo, a fim de ali conseguir, no eterno, a
experiéncia do presente. Contudo, nem mesmo a mais profunda meditacdo tera sentido se
nao se relacionar a existéncia do homem, aqui e agora.®

Na toada do tempo, assim, o passado € substrato de compreensdo, o futuro, de desejo, e
somente o presente é de acdo. Ao homem nao é possivel modificar o passado, cabe-lhe entendé-lo e,
a partir dele, compreender 0s acertos e 0s equivocos empreendidos na historia, de sorte a guiar as
suas condutas no presente. Quanto ao futuro, cabe a humanidade deseja-lo, conduzindo o seu agir no
presente de forma a construi-lo conforme os seus anseios e as suas idealiza¢des. Por isso, 0 Unico

momento de a¢do é o presente; a ele todos os tempos convergem.

1 Fim em si mesma, eis a vocagdo da filosofia, eis a razdo de sua liberdade. Aristételes, em sua Metafisica, ja nos
esclarecia: “[...] se os homens filosofaram para libertar-se da ignorancia, é evidente que buscavam o conhecimento
unicamente em vista do saber e ndo por alguma utilidade préatica. E 0 modo como as coisas se desenvolveram o demonstra:
quando ja se possuia tudo o de que se necessitava para a vida e também para o conforto e para o bem-estar, entdo se
comegou a buscar essa forma de conhecimento. E evidente, portanto, que néo a buscamos por nenhuma vantagem que Ihe
seja estranha; e, mais ainda, é evidente que, como chamamos livre 0 homem que € fim para si mesmo e ndo esta submetido
a outros, assim s6 esta ciéncia, dentre todas as outras é chamada livre, pois s6 ela é fim para si mesma” (Aristoteles,
2002).

2 E importante destacar, contudo, que a liberdade inexaurivel do pensar ocorre quando este pensa a si mesmo, uma vez
que quando pensa 0 mundo exterior ¢ limitado pela linguagem. E o que nos expde Joaquim Carlos Salgado (2022, p. 46):
“O ser é dependente do pensar; a ontologia, da metafisica. O 16gos da razdo do ser. O ser é a ex-posi¢do do 16gos. A
Légica ndo expde a estrutura interna do pensar, é externa, esta ligada a linguagem. A linguagem ¢é a cela do pensar. O
pensar, porém, quando pensa a si mesmo, ndo pode ser levado pela torrente da linguagem, mas nela navega se pensa a
realidade exterior”.

3 Na mesma direcdo, apresenta-se Joaquim Carlos Salgado (1988, p. 15), segundo o qual: “A Filosofia tem, destarte, um
compromisso com o seu tempo, com sua realidade histdrica, com a cultura. Hic Rhodus, hic saltus, é a adverténcia
simbélica com que Hegel, no célebre prefacio a sua Filosofia do Direito, quis mostrar a necessidade de a Filosofia situar-
se no seu tempo, na histéria, sem deixar de ser um saber absoluto, ou um saber do saber. A Filosofia ndo pode desprezar
a sua vocagdo para o absoluto, mas também ndo pode desprender-se da realidade histérica de que emerge”.
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Pensar o tempo presente sob a Gtica jusfilosofica € refletir, em grande medida, acerca das
novas tecnologias que inundam o universo juridico e sobre as alteracBes que elas imprimem na
realizacdo do justo em nossa realidade. No ambiente juridico, a realizacdo da liberdade depende da
concretizacdo da justica, uma vez ser esta o fim Gltimo do meditar jusfilosofico: “Para que a Filosofia
do Direito? ‘Para fazer o Direito mais justo’ e as relagdes entre as pessoas mais humanas”, nos
esclarece Arthur Kauffman (1971 apud Salgado, 1988, p. 13).

Fazer o Direito mais justo €, em nossa realidade cotidiana, enfrentar as questdes que nos
competem e os percalcos que dela decorrem. Eis 0 objetivo deste artigo: compreender o estado de
coisas no qual se inserem as novas tecnologias, as suas influéncias nas tomadas de decisdes e de que
modo, com os instrumentos juridicos que possuimos, € possivel tornar o seu utilizar conforme os

anseios de justica e de humanidade que idealizamos para a nossa sociedade®.

1 O JUDICIARIO BRASILEIRO E AS TECNOLOGIAS DISRUPTIVAS® DE 1A

Enorme € o contingente processual brasileiro, e cada vez maior é o recurso ao Poder
Judiciario para a resolucéo de querelas. De acordo com o Conselho Nacional de Justica, através do
relatorio Justica em Numeros (2024), foram 35 milhdes de novos processos no ano de 2023, um
aumento equivalente a 9,4% em relacdo ao ano anterior, o que fez com que o pais chegasse a um total
de 83,8 milhdes de processos em tramitagcdo (CNJ, 20244, p. 15).

Com vistas a celeridade processual, assim como a efetividade na tutela jurisdicional, desde

0 ano de 20038, por meio do primeiro sistema de tramitacdo processual, o Poder Judiciario tem se

4 Este é o primeiro artigo de uma linha de estudos que almejamos empreender acerca da tematica da tecnologia aplicada
ao cenario juridico e de sua leitura a partir da ética jusfilosofica. Neste presente artigo ndo pretendemos confrontar a
questdo sob a égide da justica no sentido de avaliar se 0 uso ou ndo de Inteligéncias Artificiais nas tomadas de decisdes
judiciais sdo conforme o referido ideal (ou virtude) — abordagem que traremos em estudo seguinte, cujo titulo serd
Jusfilosofia, Tecnologia e Justica —, mas partimos do reconhecimento de que tais tecnologias vém sendo utilizadas pelo
Poder Judiciario e de que modo podemos contribuir, a partir dos instrumentos processuais e juridicos de que dispomos,
de sorte a guiar seu uso concorde o ideal de justica e o desejo de consagracdo de um efetivo Estado Democratico de
Direito.

5> O conceituar disruptivo esta intimamente relacionado as nogdes de transformagéo, inovagdo e, quicd, revolugéo.
Representa a quebra com algum parametro pregresso, apresentando inovacg@es tamanhas que levam a substituicdo deste
pelo novo. Tecnologias disruptivas, neste cenario, sdo todas aquelas que, criando uma nova base de consumo ou de
usuarios, alteram permanentemente o cenario em que se inserem, seja substituindo os instrumentos em uso anteriores,
seja rompendo com as préticas usualmente empreendidas. Nessa direcdo, entendem Diego de Castilho Suckow Magalhaes
e Ana Lucia Vieira que “tecnologia disruptiva, ou inovagao disruptiva, € um termo que descreve a inovacao tecnologica,
produto ou servigo, com caracteristicas ‘disruptivas’ que provocam uma ruptura com os padrdes, modelos ou tecnologias
ja estabelecidas no mercado” (2020, p. 39).

® Claudia Toledo e Daniel Pessoa trazem como marco inicial momento ainda anterior ao inicio do século XXI, remetendo
ao final da década de 60 do século passado o alvorecer da informatizagdo do Poder Judiciario. Exibem os autores: “A
informatizacdo do Poder Judicidrio iniciou-se nos anos 50 nos EUA e em alguns paises da Europa, e no final dos anos 60,
no Brasil. Ja o uso de 1A no Judiciario brasileiro para auxiliar na decisédo judicial tem antecedentes histéricos nos anos 70
do século passado. Em 1971, existe registro do uso direto de computador para resgatar textos decisorios sobre questdes
de acidentes de trabalho e de problemas de satde ocupacional (chamado de ‘sistema PRAT — Processo de Acidentes do
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servido de tecnologias e de sistemas digitais, a fim de encarar esse vultoso numero de processos (CNJ,
20244, p. 217)".

Hoje ja se vislumbra o Programa Justica 4.0, que, fundado nos parametros de inovacéo e
de efetividade, apresenta como objetivo o acesso a justica mediante “agdes e projetos desenvolvidos
para o uso colaborativo de produtos que empregam novas tecnologias e inteligéncia artificial” (CNJ,
2024a, p. 218).

Sob a égide desse Programa encontram-se diversas iniciativas, dentre as quais destacamos
a Plataforma Codex, “que permite a captura de pegas processuais para aplicagdo de modelos de
Inteligéncia Artificial (IA)”, a Plataforma Sinapse, que lida com o “armazenamento, treinamento
supervisionado, controle de versionamento, distribui¢do e auditoria dos modelos de TA” (CNJ, 20244,
p. 219) e a Plataforma Digital do Poder Judiciario, que tem como escopo modernizar o Processo
Judicial Eletronico e “emprega conceitos inovadores, como a adogdo obrigatoria de microsservigos,
computacdo em nuvem, modularizacdo, experiéncia do usuario (User Experience — UX) e uso de IA”
(CNJ, 20244, p. 226).

Inimeros sdo, como se observa, 0s projetos de digitalizacdo do sistema judiciario brasileiro,
e cada vez mais incidentes serdo os usos de Inteligéncia Artificial nos &mbitos processuais. Se dantes
tais tecnologias eram utilizadas como meros automatizadores de servicos repetitivos e simples
auxiliares na disposicao de informacdes e de conex&o de dados, hoje as 1As se tornaram instrumento
de enfoque do Poder Judiciéario, e o seu préprio desenvolvimento transformou-se em um dos objetivos
primeiros®.

De acordo com o préprio Conselho Nacional de Justica, através de Pesquisa Uso de
Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario — 2023, existiam 140 projetos de 1A nos tribunais
brasileiros, dentre os quais 63 (45% do total) estavam em producdo, com uma aplicacdo préatica da 1A
no cotidiano judiciario; 17 (12,1% do total) estavam em estagio inicial; 46 (32,9% do total) estavam
em andamento, e 11 (7,9% do total) ja haviam sido finalizados. Apenas 3 projetos (2,1% do total)
ainda ndo tinham sido iniciados (CNJ, 2024b, p. 27).

As razbes que motivam o uso das Inteligéncias Artificiais no Poder Judiciario séo varias,

entretanto chamam a atenc¢éo dois dos beneficios destacados pelos Tribunais, que sdo: 1) Suporte a

Trabalho)’, ainda que restrito a tarefa auxiliar ou de suporte a decisdo, comparada ao servigo de um ‘secretario ao qual o
juiz ditasse a sua decisdo’” (Toledo, Pessoa, 2023, p. 4-5).

7 Apos este sistema diversas foram as implementagdes, como, por exemplo, em 2006, a da Lei 11.419/06, que permitiu
“o uso de meio eletronico na tramitagao de processos judiciais, comunicagdo de atos e transmissdo de pegas processuais”,
e, em 2009, o Processo Judicial Eletronico (PJe) (CNJ, 2024, p. 217).

8 E 0 que se colhe, por exemplo, a partir da citada Plataforma Codex, em que, segundo o préprio CNJ, “em abril de 2024
j& existiam 237,8 milhdes de processos armazenados, incluidos processos baixados ou em tramitagdo” (CNJ, 2024, p.
227) cuja finalidade das informacg®es, dentre outras, € a criacdo de modelos de IA. Para além, o art. 1°, §5°, da Resolugédo
615/2025 do CNIJ dispde sobre a possibilidade deste “criar mecanismos de incentivo, tais como reconhecimento publico,
premiagdes ou priorizacdo de recursos e investimento em inovacdo, para tribunais que, dentre outros critérios previstos
em regulamento, adotem praticas colaborativas/cooperativas no desenvolvimento de solugdes de IA”.
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deciséo e eficiéncia operacional, cuja benesse evidenciada ¢ o “auxilio a decisdes e reducdo do
tempo de tramitag¢do dos processos”; e 2) Apoio a tomada de decisdo judicial, em que se enfatiza
“o0 auxilio a magistrados em minutas de decisao e julgamentos” (CNJ, 2024b, p. 37).

Tais motivos para o uso de Inteligéncias Artificiais no Poder Judiciario séo relevantes, pois
demonstram uma abertura dos tribunais a possibilidade de se servirem dessas tecnologias para a
redacdo das proprias decisdes judiciais. Isso pode ser observado, inclusive, a partir da receptividade
que vém tendo os Modelos de Linguagem de Grande Escala (LLMSs), que séo:

Modelos de 1A avancados que foram treinados, em grandes volumes de texto, para gerar
respostas e textos coesos e contextualmente relevantes. Esses modelos tém a capacidade de
compreender e produzir linguagem humana de forma sofisticada, permitindo intera¢c@es mais
naturais e precisas com o0s usudrios. O objetivo de analisar esse ponto em especifico é
entender o grau de aderéncia dos tribunais a um tipo de modelo que estd tendo destaque
recentemente, principalmente em volume de producdo cientifica (Fan, 2023 apud CNJ,
2024h, p. 41).

Segundo a citada Pesquisa do CNJ, 52 tribunais brasileiros planejam usar essa tecnologia
no futuro, 13 tribunais ja estdo implementando solugdes de Inteligéncia Artificial que se servem de
LLMs e 07 tribunais ja se utilizam de Inteligéncia Artificial dotadas de LLMs para fins jurisdicionais,
ou seja, “em tarefas relacionadas ao Direito, como processar ¢ julgar as a¢des judiciais” (CNJ, 2024b,
p. 42-43).

Decorréncia direta desse estado de animos é a Resolucdo n°. 615, de 11 de margo de 2025,
do Conselho Nacional de Justica, editada, dentre outros motivos, considerando que “o uso da
inteligéncia artificial generativa em auxilio a producdo de decisdes judiciais exige transparéncia e a
necessaria fiscalizagdo, revisdo e intervencdo humana da magistratura”. Acerca da tomada de
decises judiciais por Inteligéncias Aurtificiais, evidenciam-se, entre outros, 0s seguintes artigos da

Resolucao:

Art. 1°, § 3° Resolugdo 615/2025. A transparéncia no uso de IA serd promovida por meio
de indicadores claros e relatérios publicos, que informem o uso dessas solu¢bes de maneira
compreensivel e em linguagem simples, garantindo que os jurisdicionados tenham ciéncia do
uso de IA, quando aplicavel, sem que isso prejudique a eficiéncia ou credibilidade dos
processos e decisdes judiciais.

Art. 8 Resolucéo 615/2025. Os produtos gerados pela inteligéncia artificial para suporte as
decisdes judiciais deverdo preservar a igualdade, a ndo discriminacdo abusiva ou ilicita e a
pluralidade, assegurando que os sistemas de IA auxiliem no julgamento justo e contribuam
para eliminar ou minimizar a marginalizacdo do ser humano e os erros de julgamento
decorrentes de preconceitos.

Art. 19, Resolucdo 615/2025. Os modelos de linguagem de larga escala (LLMs), de pequena
escala (SLMS) e outros sistemas de inteligéncia artificial generativa (IAGen) disponiveis na
rede mundial de computadores poderdo ser utilizados pelos magistrados e pelos servidores
do Poder Judiciario em suas respectivas atividades como ferramentas de auxilio a gestdo ou
de apoio a decisdo, em obediéncia aos padrfes de seguranca da informacéo e as normas desta
Resolucdo.

Art. 19, 83° I, Resolucdo 615/2025. O uso dessas ferramentas serd de carater auxiliar e
complementar, consistindo em mecanismos de apoio a decisdo, vedada a utilizacdo como
instrumento autdbnomo de tomada de decisdes judiciais sem a devida orientacdo,

Revista da EMERJ, ISSN: 2236-8957, Rio de Janeiro, v. 27, €660, p. 1-17, 2025. 5



Lucas de Souza Lima Campos; Juliana Alvim Miller Pess6a

interpretacdo, verificacdo e revisdo por parte do magistrado, que permanecera integralmente
responsavel pelas decisdes tomadas e pelas informagoes nelas contidas.

Art. 19, 86°, Resolugéo 615/2025. Quando houver emprego de IA generativa para auxilio a
redacéo de ato judicial, tal situacdo podera ser mencionada no corpo da decisdo, a critério do
magistrado, sendo, porém, devido o registro automatico no sistema interno do tribunal, para
fins de producdo de estatisticas, monitoramento e eventual auditoria.

A vista do exposto, existe uma nitida disrupcdo no paradigma judicial brasileiro de tomada
de decisbes, as quais ndo serdo mais elaboradas tdo somente a partir das expertises e dos
conhecimentos colhidos exclusivamente pelas mentes humanas, mas também mediante o uso de
sistemas tecnologicos de Inteligéncia Artificial.

Diante dessas altera¢fes circunstanciais, as referidas tecnologias ndo mais se restringiréo as
tarefas auxiliares — como o fornecimento de informac6es aos servidores e juizes com o fito de auxilia-
los na busca de arcaboucos legais, doutrinarios ou jurisprudenciais para a fundamentacéo do decisum
—, mas al¢ardo a atuacdo protagonista, incidindo diretamente na elaboragdo do contetdo presente nas
decis0es judiciais, redigindo-as na integralidade.

Nesse cenario, o papel do juizo humano se torna a mera avaliacdo a posteriori do conteddo
desenvolvido pelas Inteligéncias Artificiais, averiguando se a fundamentacéo esposada pela maquina
se adequa ou ndo ao caso sob analise. Assim, o julgador natural, em que pese ainda ser o responsavel
pela decisdo, abre alas para que o artificial conduza o seu dizer.

Eis, com isso, o aflorar de um novo paradigma; eis 0 advento de novos questionamentos; eis
a eclosdo de novos riscos e de novos percalcos. Sob um novo paradigma, necessaria se faz a
reformulacdo dos nossos instrumentos, de modo a fazé-los Gteis aos nossos tdo antigos e constantes

ideais de justica e liberdade.

2 PRINCIPIOLOGIA PROCESSUAL A LUZ DAS NOVAS TECNOLOGIAS: PARADIGMA
E REFORMULACAO

A relagdo entre o ser humano e o artificial é perene e indissociavel na realidade historica.
Imerso em um estranho universo no qual exerce a sua existéncia, e dotado de capacidade racional, ao
homem recai a inquietude de moldar o ambiente que o cerca conforme o0s seus anseios, imprimindo

sobre 0 mundo 0s seus valores, a sua forma®; em suma, cultura®®.

® Observa-se, assim, um notavel caractere diferenciador do ser humano para os demais animais: a sua relagdo com as
coisas. Exibe Ives Gandra da Silva Martins (2023, p. 5) que “por ter consciéncia, o homem se relaciona com as coisas
ndo de forma instintiva. Elas tém o valor de necessidade e de desejo. Valem de acordo com o subjetivismo que 0 homem
Ihes atribui ou porque sdo, realmente, necessarias para sua existéncia. A relagdo do homem com as coisas difere das
relagbes dos animais com elas. O instinto de necessidade dos animais é diverso daquele do ser humano, que tem
consciéncia do que lhe € necessario ou desejavel”.

10 A realidade do homem, para além da natural, por ele herdada, é cultural, por ele desenvolvida; e desta construgéo ele
ndo € capaz de se desvencilhar. Dotado de um espirito livre, guiado pela razéo e pelo desejo, 0 homem atravessa a histéria
construindo a si e a sua morada, empreendendo no mundo 0s seus anseios e as suas idealizacdes e, por conseguinte,
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O desenvolvimento tecnoldgico e os avancos cientificos permitem aos seres humanos
gradativamente alcarem voos maiores, e aquilo que antes parecia inatingivel torna-se cada vez mais
palpavel e acessivel. Assim o é com todas as descobertas e ndo de outro modo foi com as maquinas,
as quais, desde o seu surgimento, permeiam o0 imaginario humano acerca de suas possibilidades de
utilizacdo e de servico a humanidade. Oscar Wilde, no séc. X1X, ao encarar seres humanos exercendo
trabalhos exaustivos e degradantes, ja refletia sobre a possibilidade da substituicdo da forca laboral
humana pela artificial:

Todo trabalho ndo intelectual, todo trabalho monotono e desinteressante, todo trabalho que
lide com coisas perigosas e implique condi¢cBes desagradaveis, deve ser realizado por
maquinas. Por nos devem as maquinas trabalhar nas minas de carvéo e executar todos 0s
servicos sanitarios, e ser o foguista das embarcacdes a vapor, e limpar as ruas, e levar
mensagens nos dias chuvosos, e fazer tudo que seja magante ou penoso. Atualmente, as
maquinas competem com o homem. Em condi¢Bes adequadas, servirdo ao homem. Néo resta
duvida de que esse serd o futuro das maquinas (Wilde, 2013, p. 43).

Inquestionavel é o desejo de cada um para que 0s riscos e as massividades laborais sejam
exercidos por maquinas, afastando dos seres humanos os perigos demasiados e 0 vexame
desnecessario. Tornar tecnologias instrumentos da humanidade € a razdo primeira pela qual as
desenvolvemos, fazendo delas objetos do nosso controle, guiadas por nossas decisdes. No entanto, o
caminhar da historia tem nos conduzido a uma realidade diversa, em que, na verdade, ndo apenas o
trabalho humano é dirigido por maquinas, mas também o seu viver.

Eis o século XXI, instante em que decisdes judiciais elaboradas por Inteligéncia Artificial
sdo uma realidade. Se antes compreendia-se uma utopia (ou distopia) idealizar sobre a possibilidade
de uma maquina nao apenas decidir por um homem, mas decidir sobre um homem (sua vida, seus
rumos, suas responsabilidades, seus direitos e seus deveres), hoje isso € um fato e tem sido
implementado pelo Poder Judiciario.

Em um cenério ideal, face a essas questdes, caber-nos-ia indagar se € isso mesmo que
desejamos, se esse € o rumo que a humanidade compreende como o melhor para 0 seu
desenvolvimento e, sob a perspectiva jusfilosofica, se a tomada de decisdes judiciais por maquinas
esta de acordo com os ideais de justica que prezamos e que almejamos.

Entretanto, diante da agilidade com que essas alteracdes nos fustigam, imergindo em nossas

vidas com uma rapidez impensavel e com uma realidade inquestionavel — e aparentemente inafastavel

fazendo da aridez vigosa, do bruto o lapidar, da natureza cultura. Sobre isso, nos elucida Karine Salgado (2011, p. 13)
que: “O homem, enquanto ser racional, ¢ participe de uma esfera que transcende o mundo natural, construida por ele
mesmo, segundo sua vontade, segundo seus juizos. A mente humana ndo se conforma com o mero conhecer, precisa
transformar, estabelecer sua prépria obra. Nem mesmo a natureza humana, cujo conhecimento ainda é um desafio para o
homem, passa despercebida ao seu crivo. Assim, o homem se julga, estabelece o que deve ser, transforma-se, negando-
se como pura natureza pela atribuicdo de um valor que Ihe € peculiar, que o diferencia da natureza e permite este voo pelo
vazio, pelo ndo natural no qual brota a obra sua, a cultura”.
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—, um outro questionamento se faz mais urgente: como devemos encarar essas alteracfes servindo-
nos dos instrumentos juridicos de que dispomos, de modo a tornar essas decisdes judiciais elaboradas
por Inteligéncia Artificial conforme os anseios de justica e de humanidade que imaginamos para a
nossa sociedade? A resposta que encontramos, em um primeiro momento, analisando o nosso
arcabouco juridico, é um apego a principiologia processual, que devera se fazer presente no conduzir
e no avaliar de cada uma dessas decises.

Tornar a principiologia processual mais presente nas decisdes e fazer dela um paradigma a
ser indissociavelmente observado é o caminho mais seguro — dentro das possibilidades presentes, e
se for possivel falar em seguranca nessa tematica tdo temeraria — para que as Inteligéncias Artificiais
conduzam o seu agir judicial concorde o que razoavelmente se espera em decisdes judiciais.

Os principios destacam-se nesse cenario pois 0 cumprimento rigido das regras, do disposto
nas leis, ndo significa necessariamente o concretizar do justo. Summum ius, summa iniuria (Maximo
Direito, maxima injustica) € o alerta que nos traz, desde a Antiguidade Classica, o brocardo latino.

Marco Talio Cicero, jusfilésofo romano do séc. | a.C., ja afirmava:

Muitas vezes se é injusto agarrando-se muito a letra, interpretando a lei com tal finura que
ela se torna artificiosa. De onde o provérbio: Summum ius, summa iniuria. Os préprios
governos ndo estdo muito isentos dessas injustigas, tal como o general que, tendo concluido
com o inimigo uma trégua de trinta dias, destruiu de noite seu acampamento, sob pretexto de
gue a trégua sé era para o dia e ndo para a noite. [...] Em qualquer circunstancia, evitemos
empregar tais artificios (Cicero, 2019).

O cumprimento do justo requer maleabilidade, e isso é algo complexo para instrumentos
guiados por padr@es algoritmicos. Inegavel é a capacidade de uma Inteligéncia Artificial de decorar
todo o arcabouco juridico brasileiro, abarcando em sua memoria todas as leis, doutrinas e
jurisprudéncias que Ihe forem fornecidas. Igualmente indiscutivel é a sua aptiddo para correlacionar
esse conhecimento juridico ao caso que esta sendo analisado, de sorte a ser capaz de aplicar naquela
situacdo as regras que aparentam convir: se em uma relacdo civel ndo consumerista narra-se que
houve abuso de personalidade juridica, por desvio de finalidade ou por confusdo patrimonial, a
maquina sera capaz de adotar o art. 50 do Codigo Civil (2002), os arts. 133 a 137 do Cddigo de
Processo Civil (2015), bem como a jurisprudéncia e a doutrina existentes e incidentes ao caso. No
entanto, ndo ha aparato tecnoldgico cuja pericia seja tamanha para replicar a natureza humana ao
julgar, de modo a permitir uma plena analise das circunstancias, abrangendo os aspectos subjetivos
do caso, assim como os limites objetivos da situacao individual de cada jurisdicionado, ansiando, em
ultima instancia, pela concrecdo da justica.

O julgamento artificializado, portanto, conduz a uma mecanizacgao da atividade jurisdicional,
a partir de uma aplicagdo cega e inflexivel da lei. H4 um retorno precario a Escola da Exegese: “Tout

la loi dans son esprit aussi bien que dans as lettre... mais rien que la loi” (Toda a lei no seu espirito,
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bem como que na sua letra... mas nada além da lei) (Aubry et Rau apud Reale, 2002, p. 403). Diz-se
precario, inclusive, pois as decisdes emanadas pelas Inteligéncias Artificiais se dariam mediante uma
interpretacdo fria das regras juridicas e uma aplicagdo rigida dos conceitos legais, ndo por uma
compreensdo refinada de que o Direito emanaria exclusivamente das leis, apto por ser captado a partir
das interpretacGes gramatical, l0gica e sistematica do texto legal, haja vista ser o Ordenamento
Juridico um todo bem articulado e coeso, sem lacunas, como compreendia a Escola da Exegese, mas
sim pela incapacidade da maquina de empreender qualquer valoragdo do humano ou de compreender
as nuances intrinsecas a um viver que se adequa a concretude dos fatos e das situacoes.

Tratar-se-ia, portanto, de um julgar sem qualquer idealizacdo do que seja justo. Cumprir o
Direito sem almejar a justica é abrir margem para o injusto. A justica se harmoniza as circunstancias
concretas, aos anseios conjunturais, razdo por que necessario se faz a principiologia para que 0s
julgamentos artificiais adquiram um carater humano e, por conseguinte, adeque-se aos direitos
bésicos intrinsecos a todos os individuos.

Os principios foram — e sdo — uma resposta ao positivismo estrito, a um interpretar juridico
desapegado da idealizagdo do justo. Afloram no seio das teorias constitucionalistas, as quais

apresentam trés aspectos centrais:

Em primeiro lugar, essas teorias consideram central a dimensdo da corre¢cdo "moral” do
direito e afirmam que esta ndo pode ser reduzida ao direito valido, como na perspectiva
positivista, apenas em termos formais. A defesa da conexdo entre direito e moral baseia-se
no processo de inclusdo de contedos morais no direito, expressos nos principios e nos
direitos inviolaveis dos individuos. A presenca dos principios se traduz na abertura do direito
aos contetidos morais e, paralelamente, determina o desenvolvimento de novas formas de
decisdes judiciais (ponderagdo de principios, balancing). Em segundo lugar, e com base
nessas novas formas decisorias, ressalta-se a importancia dos processos de aplicacdo do
direito, em particular dos judiciarios, para sua determinacdo no interior dos sistemas
constitucionais. Em terceiro lugar, em relagdo direta com o segundo aspecto, evidencia-se a
vinculacéo, no ambito da estrutura politico-constitucional, do legislador aos principios e aos
direitos constitucionais, bem como o papel decisivo dos juizes para sua execugdo, mesmo em
contraste com as decisOes legislativas e com a lei (Faralli, 2022, p. 12).

Ressurgem, assim, em um contexto pos-guerra, como resposta a dissociagdo estanque entre
o Direito e a Moral, cuja aplicacéo irrefletida da lei levou a negacdo completa da natureza humana
em seus direitos mais basilares, motivo por que servem, igualmente, em nossa realidade, para evitar
que uma nova disrupgdo — agora, capitaneada pelas IAs — conduza a violagbes dos Direitos
Fundamentais. Em certa medida, é isto que percebe o préprio Conselho Nacional de Justica, de forma
que, ao editar a Resolucdo 615/2025, a inicia elencando um extenso rol principiologico:

Art. 3° O desenvolvimento, a governanca, a auditoria, 0 monitoramento e 0 uso responsavel
de solucbes de 1A pelos tribunais tém como principios:

| —a justica, a equidade, a inclusdo e a ndo discriminagdo abusiva ou ilicita;

Il — a transparéncia, a eficiéncia, a explicabilidade, a contestabilidade, a auditabilidade e a
confiabilidade das solu¢@es que adotam técnicas de inteligéncia artificial;

111 — a seguranca juridica e a seguranca da informacao;
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IV — a busca da eficiéncia e qualidade na entrega da prestacdo jurisdicional pelo Poder
Judiciério, garantindo sempre a observancia dos direitos fundamentais;

V — o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério, a identidade fisica do juiz e a
razoavel duragdo do processo, com observancia das prerrogativas e dos direitos dos atores do
sistema de Justica;

VI - a prevencdo, a precaucdo e o controle quanto a medidas eficazes para a mitigacdo de
riscos derivados do uso intencional ou ndo intencional de solucBes que adotam técnicas de
inteligéncia artificial;

VII — a supervisdo humana efetiva, periddica e adequada no ciclo de vida da inteligéncia
artificial, considerando o grau de risco envolvido, com possibilidade de ajuste dessa
supervisao conforme o nivel de automacédo e impacto da solucdo utilizada; e

VIII — a oferta, pelos tribunais e suas escolas, de capacitacdo continua para magistrados e
servidores sobre riscos da automacédo, vieses algoritmicos e andlise critica dos resultados
gerados por 1A (CNJ, 2025).

A observancia, portanto, desses principios, tornando-os paradigmas decisorios, € o primeiro
passo para evitar quaisquer desvarios discriminatérios ou autoritarios pelas decisdes judiciais
artificializadas. No entanto, ndo nos basta aplicad-los como os aplicAvamos, isto é, dando a mesma
conotacdo e interpretacdo que exerciamos no cendrio conduzido exclusivamente pelo juizo humano.
E preciso uma reformulac&o.

Os referidos principios, em que pese importantes, se compreendidos a maneira como 0s
entendiamos quando as decisdes judiciais eram redigidas por um ser humano, podem ser aplicados
de forma ndo apenas deficiente, mas também danosa ao devido processo legal e a plena consagragédo
da justica.

O art. 3°, inciso |1, da Resolugdo 615/2025 do CNJ prevé expressamente um principio a ser
observado nas decisdes judiciais redigidas por 1A a transparéncia. Sob a Otica corrente, a
transparéncia das decisdes judiciais sdo um intimo corolério do principio da publicidade (art. 5°, LX,
CF; arts. 8°, 11 e 194 do CPC) e do principio da fundamentacdo das decisdes (art. 93, IX, CF; art. 11
do CPC), cujas exigéncias primordiais sdo o explicitar dos atos judiciais, em especial as partes
processuais e aos seus advogados, tornando possivel o acesso desses agentes ao conteldo nos atos
versados, além da compreensdo, pelos jurisdicionados, das razfes que alicercaram a decisdao do
julgador. Em sintese, cumpre-se com a existéncia de uma motivacdo material, completa, congruente
e coerente da decisdo (Theodoro Janior, 2024, p. 111), passivel de ser acessada pelos atores do
processo e por eles anuida ou rebatida.

Entretanto, ante um cenario em que as decisdes passardo a ser redigidas pelas maquinas,
mesmo que sob a supervisdo de um julgador humano, os critérios apontados passam a nao ser
suficientes. Para a plena consagracdo da transparéncia processual, em que pese o art. 19, 86°, da

Resolucio 615/2025 servir-se da expressdo “podera”?, imprescindivel é que as decisdes judiciais

11O art. 19, 86° da Resolucéo 615/2025 do CNJ, reitera-se, apresenta a seguinte redagéo: “Quando houver emprego de
IA generativa para auxilio a redagdo de ato judicial, tal situacdo podera ser mencionada no corpo da decisao, a critério
do_magistrado, sendo, porém, devido o registro automatico no sistema interno do tribunal, para fins de producéo de
estatisticas, monitoramento e eventual auditoria”. A nosso ver, a discricionariedade concedida ao magistrado para dirimir
se menciona ou ndo o uso de Inteligéncia Artificial nas decisdes viola o principio da transparéncia e, mediatamente,
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artificiais prevejam expressamente que se serviram de aparato de Inteligéncia Artificial para a sua
redacdo, qual foi a Inteligéncia utilizada e quais fontes foram fornecidas pela méaquina para o
embasamento da decisdo judicial.

Essa presenca explicita da tecnologia utilizada (quando utilizada) e dos meios fornecidos por
ela para a fundamentacdo do decisum é imprescindivel, pois alcanca, para além da transparéncia,
outros dois principios privilegiados pela Resolucdo e de altissima importancia para a realizagdo do
justo, que sdo a ampla defesa e o contraditério (art. 3°, inciso V, da Resolugdo 615/2025).

A higida manifestacdo da ampla defesa, e em especial do contraditorio, tanto 0 mais em sua
modalidade substancial, somente é possivel se as partes tiverem acesso a todos 0s instrumentos de
que se serviu o juiz na formagéo de sua decisdo. Assim, se a decisdo foi redigida por uma Inteligéncia
Artificial, o conhecimento desse fato e de quais foram as fontes que nortearam a redacdo do decisum
sdo de explicitagdo inafastavel. Leciona Leonardo Greco que “ninguém pode ser atingido por uma
decisdo judicial na sua esfera de interesses sem ter tido ampla possibilidade de influir eficazmente na
sua formagdo” (2008, p. 23), e essa influéncia integra se manifesta ndo apenas no acesso a informacao
e na possibilidade de reacdo, mas também, e principalmente, na real possibilidade de formar o
convencimento do juizo (Neves, 2021, p. 79), o que depende do conhecimento pela parte de que a
decisdo sera (ou foi) prolatada servindo-se de Inteligéncia Artificial.

Para além da transparéncia, destaca-se o principio da ndo discriminacdo abusiva ou ilicita
(art. 3°, inciso I, da Resolugdo 615/2025), cujo objetivo primeiro é a vedacao a qualquer tratamento
odioso ou prejudicial direcionado as pessoas, em especial minorias e grupos sociais historicamente
perseguidos por razbes decorrentes de sua propria existéncia humana (como religido, etnia, situacdo
econdmica, orientacdo sexual, etc.), e que possa gerar um incremento nas desigualdades e nas

vulnerabilidades juridicas®?.

macula os principios da publicidade e da fundamentacdo das decisfes, uma vez que restringe 0 acesso, pelas partes, a
relevantes elementos constitutivos do convencimento do juizo. Conforme destaca Humberto Theodoro Junior (2024, p.
109), “[...] sem a motivagdo adequada, ndo se podera aferir se a sentenga apreciou, realmente, as razdes e defesas
produzidas pelas partes, nem se permitird o necessario controle do comportamento do julgador pelos interessados
mediante mecanismos do duplo grau de jurisdi¢do [...]”. A efetiva impugnagdo da decisdo somente se faz possivel
mediante a possibilidade de questionamento, dentre outros, das associacdes feitas pela maquina que levaram a
fundamentacdo exposta, acompanhada da posterior admissibilidade de auditoria do processo decisério pelo usuario
externo. Por isso, ter ciéncia se a sentenca prolatada foi ou ndo redigida por Inteligéncia Artificial e se as fontes que
fundamentaram a decisao foram por esta colhidas é imprescindivel para a compreensdo das raz8es de julgar, assim como
o controle do comportamento do julgador pelos interessados.

12 Corrobora ao art. 3°, inciso | da Resolugdo 615/2025, o art. 10 do mesmo ato normativo, o qual “[...] estabelece vedacdes
absolutas ao uso de determinadas aplicagGes de 1A no Poder Judiciario, proibindo sistemas que impossibilitem a revisao
humana, que valorem caracteristicas pessoais para prever crimes ou comportamentos futuros, que classifiquem pessoas
com base em seu comportamento para avaliar plausibilidade de direitos e que utilizem padr8es biométricos para
reconhecimento de emogdes” (Gabriel; Porto; Aratjo, 2025, p. 5). Destacam Anderson de Paiva Gabriel, Fabio Ribeiro
Porto e Valter Shuenquener de Aratjo (2025, p. 5) que “[...] essas vedagdes representam salvaguardas essenciais contra
potenciais abusos da tecnologia que poderiam ameacar direitos fundamentais, a independéncia dos magistrados ou a
seguranca da informacgdo, demonstrando uma abordagem focada na precaugdo dos riscos mais graves associados a IA”.
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Em um cenério em que as decisOes judiciais sejam redigidas por Inteligéncia Artificial, o
modo de encarar esse principio deve ser igualmente alterado, uma vez que os riscos causados pelos
sistemas automatizados sdo exponencialmente maiores do que aqueles gerados pelos juizes humanos.
A existéncia de um julgador humano dotado de vieses discriminatorios, apesar de extremamente
maléfico, é conduta capaz de ser individualizada e, por conseguinte, restringida e reformada com uma
maior facilidade, evitando a propagacdo de tais danos. Em contrapartida, a existéncia de uma
Inteligéncia Artificial cujo aprendizado se deu com base em inclinagdes discriminatorias e que
redigira ou fundamentara decisdes de todo um tribunal, com a prerrogativa da crenca de possuir uma
falibilidade menor do que a mente humana, torna exponencialmente mais dificil a captacdo do
problema e, quicd, impossivel a restauracdo completa de todos os danos gerados.

Existem diversos padr@es historicos de discriminacéo no sistema judiciario, os quais devem
ser ativamente evitados e jamais replicados, razdo pela qual se faz necessario nesse contexto de
decises judiciais artificializadas o uso de modelos supervisionados de aprendizagem de maquina
(Vale, 2020), de forma que se torne possivel a identificacdo dos padrdes utilizados pela Inteligéncia
Artificial para se chegar as solucBes por ela proposta, permitindo uma maior restricdo de atitudes
discriminatorias e uma razoavel contencdo dos danos. N&o por outra razdo a Carta Europeia de
Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu ambiente, adotada pela
CEPEJ na sua 312 reunido plenéria, ocorrida em 03 e 04 de dezembro de 2018, na cidade de

Estrasburgo, ao versar sobre o citado principio, assim se manifestou:

Principio da ndo discriminacdo: prevenir especificamente o desenvolvimento ou a
intensificacdo de qualquer discriminagdo entre individuos ou grupos de individuos:
Dada a capacidade destes métodos de tratamento para revelar a discriminacdo existente,
através do agrupamento ou da classificacdo de dados relativos a individuos ou grupos de
individuos, os intervenientes publicos e privados devem garantir que os métodos ndo
reproduzem ou agravam essa discriminacdo e que ndo conduzem a analises ou utilizacdes
deterministicas. Deve ser dada especial atencéo tanto na fase de desenvolvimento como na
de implantagdo, especialmente quando o tratamento se baseia, directa ou indiretamente, em
dados "sensiveis". Tal poderd incluir alegada origem racial ou étnica, antecedentes
socioecondmicos, opinides politicas, convicgdes religiosas ou filosoficas, filiacdo sindical,
dados genéticos, dados biométricos, dados relativos a saide ou dados relativos a vida sexual
ou a orientacdo sexual. Quando essa discriminagdo tiver sido identificada, devem ser
consideradas medidas corretivas para limitar ou, se possivel, neutralizar esses riscos, bem
como a sensibilizacdo das partes interessadas. No entanto, a utilizacdo da aprendizagem
automatica e de analises cientificas multidisciplinares para combater esta discriminacao deve
ser incentivada (CEPEJ, 2018, cap. 2).

Por fim, desejamos dar enfoque ao principio da equidade (art. 3°, I, da Res. 615/2025) e a
sua real possibilidade de emprego pelas Inteligéncias Artificiais. De acordo com Aristételes (2017),
a equidade, em sua conformacéo primeira, é a funcdo retificadora da justica legal, de modo que atua
na concretude dos fatos adaptando os principios universais da legalidade as circunstancialidades do

caso concreto. Em suas palavras:
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A justica e a equidade sdo, pois, 0 mesmo. E, embora ambas sejam qualidades sérias, a
equidade é a mais poderosa. O que pde aqui problemas € o fato de a equidade ser justa, nao
de acordo com a lei, mas na medida em que tem uma fung&o retificadora da justica legal. O
fundamento para tal funcéo retificadora resulta de, embora toda lei seja universal, haver,
contudo, caos a respeito dos quais ndo é possivel enunciar de modo correto um principio
universal. Ora, nos casos em gue é necessario enunciar um principio universal, mas aos quais
ndo é possivel aplica-lo na sua totalidade de modo correto, a lei tem em consideracdo apenas
0 que se passa 0 mais das vezes, ndo ignorando, por isso, a margem para 0 erro mas nao
deixando, contudo, por outro lado, de atuar menos corretamente. O erro ndo reside na lei nem
no legislador, mas na natureza da coisa: isso é simplesmente a matéria do que esta exposto
as acBes humanas. Quando a lei enuncia um principio universal e se verifica resultarem casos
que véo contra essa universalidade, nessa altura esta certo que se retifique o defeito, isto &,
gue se retifique o que o legislador deixou escapar e a respeito do que, por se pronunciar de
um modo absoluto, teré errado. E isso o que o proprio legislador determinaria, se presenciasse
0 caso ou viesse a tomar conhecimento da situacdo, retificando, assim, a lei, a partir das
situacdes concretas que de cada vez se constituem. Daqui resulta que a equidade € justa, e
até, em certo sentido, trata-se de uma qualidade melhor do que aquela forma de justica que €
absoluta. A natureza da equidade €, entdo, ser retificadora do defeito da lei, defeito que resulta
da sua caracteristica universal. Por este motivo, nem tudo est& submetido a legislagéo, porque
é impossivel legislar em algumas situagdes, a ponto de ser necessario recorrer a decretos. A
regra do que é indefinido é também ela propria indefinida, tal como acontece com a régua de
chumbo utilizada pelos construtores de Lesbos. Do mesmo modo que esta régua se altera
consoante a forma de pedra e ndo permanece a mesma, assim também o decreto teré de se
adequar as mais diversas circunstancias. Assim, é, pois, evidente que a equidade € justa e, de
fato, até é superior a uma certa forma de justica (Aristételes, 2017).

Requer-se, por isso, para que haja a concrecdo da equidade, a aptiddo para se adequar a
universalidade da regra juridica a circunstancialidade fatica de modo a consagrar a justica. E, para
isso, é necessario um impeto por realizar essa propria justica, isto &, por ser justo. E esta, inclusive, a
defini¢do classica de justica, qual seja, “aquela disposi¢do do carater a partir do qual os homens agem
justamente, ou seja, é o fundamento das acbes justas e o que os faz ansiar pelo o que é justo”
(Aristoteles, 2017)*2.

Sucede-se, no entanto, que a Inteligéncia Artificial é dotada de um raciocinio I6gico guiado
por algoritmos, os quais sdo aptos a conectar conteddos normativos as circunstancias faticas, mas néo
de conformar um anseio pela realizacdo da justica na concretude. Ou seja, ndo é capaz de desejar
justica e, por isso, em Gltima instancia, ndo é apta a consagrar a equidade.

Mais do que a mera adaptacdo mecanica da lei aos fatos, é necessario o desejo de fazer desta
adaptacdo um meio de consagracao do justo, sendo preciso, portanto, almejar justica. Uma vez que a
justica € uma virtude e as virtudes sdo atributos humanos, estas ndo podem ser buscadas
intencionalmente pelas maquinas, de modo que a sua consagragcdo ocorrerd apenas por acaso. A
equidade exige muito mais do que a aplicacdo do direito, requer o desejo pelo justo, e este é
inalcangavel as Inteligéncias Artificiais.

Por essa razdo, a atuacdo juridica de uma figura humana nas decisGes prolatadas por

Inteligéncia Artificial jamais podera ser descartada, uma vez que é através do juiz humano e da

13 Cicero, nessa mesma direcio, ira definir a justica como “uma disposicdo de animo que, conservada a utilidade comum,
atribui a cada um a sua dignidade” (llunga, 2009, p. 159).
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corre¢do e adaptacdo do decisum ndo apenas a circunstancialidade fatica, mas também aos caracteres

humanos que permeiam o caso, que se tornara possivel a concretizagdo da equidade.

CONSIDERACOES FINAIS

No impeto de alterar a realidade, e torna-la justa, cabe-nos conhecé-la. O Direito visa a
conservagao social a partir da escolha, protegdo e consagracdo dos valores éticos e culturais de
cumeada* de uma determinada sociedade. Para tanto, ndo lhe cabe tornar-se uma especialidade arida
e hermética, alheia aos outros ramos do conhecimento e desconexa dos avancos historicos. A
realizacdo juridica se da na historia, ndo lhe sendo licito, por isso, dela ilusoriamente tentar se
desvencilhar, tampouco fechar os olhos as eventuais mudangas que o tempo nela imprime. A

plenitude de uma especialidade depende das ciéncias a ela afetas e complementares:

Pode-se estudar uma peca de relojoaria sem considerar as suas pegas vizinhas? Pode-se
estudar um 6rgdo sem preocupar-se com o corpo? Também ndo se pode avangar em fisica ou
em quimica sem as matematicas, em astronomia sem mecanica e sem geologia, em moral
sem psicologia, em psicologia sem as ciéncias naturais, em nada sem a histdria. Tudo se
relaciona; as luzes intercruzam-se, e um tratado inteligente de cada uma das ciéncias faz mais
ou menos aluses a todas as outras (Sertillanges, 2019, p. 100).

A vista disso, para a integra efetivacdo deste objetivo de higidez social, através da
convivéncia digna e pacifica dos membros de uma comunidade, é necessario vislumbrar essa
realidade tal qual ela é, reconhecendo os seus percalcos, apreendendo as suas caracteristicas e
observando as modificacbes que nela atuam.

Considerar a sociedade hoje, inclusive sob o olhar juridico — e, mais precisamente,
jusfilosofico — é fazer-se atento as influéncias e as modificagGes infundidas pelas novas tecnologias
de Inteligéncia Artificial. O universo juridico é abarcado por essas alteracGes disruptivas e, por
conseguinte, ndo pode a elas ignorar. A insercdo de ferramentas de Inteligéncia Artificial como
instrumento para a elaboracgdo de decisdes judiciais — tdo desejado pelos Tribunais — & uma realidade
que ja nos confronta e, face a isso, cabe-nos manter sempre em mente o cuidado de fazer o Direito,
em Gltima instancia, mais justo.

O referido cuidado perfilha-se na vigilancia da elaboracéo e da aplicagéo dos algoritmos no
processo de tomada de decisbes, cuja concretizacdo se dard, no cenario em que nos inserimos e a

partir das ferramentas de que dispomos, através de uma aplicagdo dos principios processuais enquanto

14 Nesse sentido, o Direito é interpretado como “o maximum ético de uma cultura, tanto no plano da extenséo (universal
nesse caso significa de todos e reconhecido por todos), como também ‘no plano axioldgico — enquanto valores mais altos
ou de cumeada, como tais formalizados’” (Salgado, 2006, p. 9.)
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paradigmas a incutir valores nos referidos decisum, guiando-os a consagracgéo dos ideais de liberdade
e de justica tdo almejados.

A Resolugdo 615/2025 do Conselho Nacional de Justica aparenta compreender essa
importancia, o que transparece na definicao de extenso rol principioldgico a ser observado no cenario
de decisfes judiciais elaboradas por Inteligéncia Artificial. No entanto, falha a Resolugdo em um
significante aspecto: é preciso que esses principios sejam interpretados a luz desta nova realidade, e,
por conseguinte, reformulados de modo a evitar quaisquer desvarios algoritmicos ou injusti¢as por
inaptiddo ou insuficiéncia, e isso, conforme exposto no texto, em muitos momentos passa
desapercebido.

Diante disso, este artigo almejou oferecer um contributo, mesmo que singelo, a discussao do
tema, alertando para os riscos presentes na aplicacdo das Inteligéncias Artificiais na tomada de
decisdes, ofertando os principios processuais como paradigmas a incidir valores nos julgamentos
instrumentalizados pelas novas tecnologias e demonstrando a necessaria reformulacdo desses
principios, para que sejam aptos a consagrar os ideais de justica e de liberdade, t&o intrinsecos e caros
a sociedade ocidental, de modo a tornar as maquinas instrumentos dos seres humanos, e ndo meios
para a instrumentalizacdo da vida humana, alijando-a dos direitos e do reconhecimento que Ihe séo

devidos.

REFERENCIAS

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Tradugao: Antonio de Castro Caeiro. 2. ed. S&o Paulo:
Forense, 2017.

ARISTOTELES. Metafisica. Traducio: Giovanni Reale. S3o Paulo: Edigdes Loyola, 2002.
BRASIL. [Constituicdo (1988) ]. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 19 jul. 2025.
BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cddigo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2002. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 19 jul. 2025.
BRASIL. Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cdodigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 19 jul. 2025.

CICERO, Marco Tulio. Dos deveres. Traducdo Jodo Mendes Neto. S&o Paulo: Edipro, 2019.

Revista da EMERJ, ISSN: 2236-8957, Rio de Janeiro, v. 27, €660, p. 1-17, 2025. 15



Lucas de Souza Lima Campos; Juliana Alvim Miller Pess6a

COMISSAO EUROPEIA PARA A EFICACIA DA JUSTICA (CEPEJ). Carta Europeia de Etica
sobre o0 Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seus Ambientes. Estrasburgo:
CEPEJ, 2018. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-
revista/168093b7e0#_Toc530141212. Acesso em: 25 jun. 2025.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Justica em Numeros 2024. Brasilia: CNJ, 2024a.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/04/justica-em-numeros-2024.pdf.
Acesso em: 25 jun. 2025.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Pesquisa Uso de Inteligéncia Artificial (1A) no
Poder Judiciario 2023. Conselho Nacional de Justica; Programa da Nac6es Unidas para o
Desenvolvimento. Brasilia: CNJ, 2024b.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Resolucéo n°. 615, de 11 de marco de 2025.
Estabelece diretrizes para o desenvolvimento, utilizacao e governanca de solugcdes desenvolvidas
com recursos de inteligéncia artificial no Poder Judiciario. Brasilia, DF: CNJ, 2025. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original 1555302025031467d4517244566.pdf. Acesso em: 23 jun. 2025.

FARALLLI, Carla. A Filosofia Contemporéanea do Direito: temas e desafios. Traducdo Candice
Premaor Gullo. 2. ed. S&o Paulo: WMF Martins Fontes, 2022.

GABRIEL, Anderson de Paiva; PORTO, Fabio Ribeiro; ARAUJO, Valter Shuenquener de.
Inteligéncia Acrtificial, Precedentes e a Resolucdo CNJ 615/2025. Revista da EMERJ, [s. I.], v. 27,
p. 1-17, 2025. DOI: 10.70622/2236-8957.2025.649. Disponivel em:
https://ojs.emerj.com.br/index.php/revistadaemerj/article/view/649. Acesso em: 21 jul. 2025.

GRECO, Leonardo. Garantias fundamentais do processo: O processo justo. Novos Estudos Juri-
dicos, Itajai (SC), v. 7, n. 14, 2008. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/nej/article/view/1. Acesso em: 25 jun. 2025.

ILUNGA, Kabengele. O da Invencéo, de Marco Tulio Cicero: traducdo e introducdo. 2009. 165f.
Dissertacdo (Mestrado em Letras Classicas) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas,
Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 20009.

JASPERS, Karl. Introducéo ao pensamento filosofico. Traducdo: Leonidas Hegenberg, Octanny
Silveira da Mota. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Cultrix, 1965.

MAGALHAES, Diego de Castilho Suckow; VIEIRA, Ana Lucia. Direito, tecnologia e disrupcao.
Revista CNJ, Brasilia, v. 1, n. 4, p. 37-51, jan. 2020. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.cnj.jus.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/192/Direito%2c%20tecnologi
a%20e%20disrup%c3%a7%c3%a3o.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 23 jun. 2025.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Uma breve introducéo ao direito. 3. ed. S&o Paulo: Noeses,
2023.

NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de Direito Processual Civil: volume unico. 13. ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2021.

REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002.

SALGADO, Joaquim Carlos. A ideia de justica no mundo contemporaneo: fundamentacao e
aplicacdo do Direito como maximum ético. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.

Revista da EMERJ, ISSN: 2236-8957, Rio de Janeiro, v. 27, €660, p. 1-17, 2025. 16



Jusfilosofia, tecnologia e processo: principios processuais a luz do uso de novas tecnologias nas decisdes judiciais

SALGADO, Joaquim Carlos. A necessidade de Filosofia do Direito. Revista da Faculdade de
Direito da UFMG, Belo Horizonte, v. 31, p. 13-19, 1988.

SALGADO, Joaquim Carlos. Sacra Scientia: a metafisica: poder e liberdade do pensamento. Belo
Horizonte; Sdao Paulo: Editora D’Placido, 2022.

SALGADO, Karine. A filosofia da dignidade humana: por que a esséncia ndo chegou ao
conceito? Belo Horizonte: Ed. Mandamentos, 2011.

SERTILLANGES, Antonin-Dalmace. A vida intelectual. Campinas, S&o Paulo: Kirion, 2019.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 65. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2024. v. 1.

TOLEDO, Claudia; PESSOA, Daniel Alves. O uso de inteligéncia artificial na tomada de decisao
judicial. Revista de Investigagbes Constitucionais, [s. I.], v. 10, n. 1, p. €237, 2023. DOI:
10.5380/rinc.v10i1.86319. Disponivel em: https://revistas.ufpr.br/rinc/article/view/e237. Acesso
em: 21 jul. 2025.

VALE, Luis Manoel Borges do. A tomada de decisdes por maquinas: a proibi¢do, no direito, de
utilizacdo de algoritmos ndo supervisionados. In: NUNES, Dierle; LUCON, Paulo Henrique dos
Santos; WOLKART, Erik Navarro (coord.). Inteligéncia artificial e Direito Processual: o0s

impactos da virada tecnoldgica no Direito Processual. Sdo Paulo: Juspodivm, 2020. p. 629-640.

WILDE, Oscar. A alma do homem sob o socialismo. Traducdo: Heitor Ferreira Costa. Porto
Alegre: L & PM, 2013.

Revista da EMERJ, ISSN: 2236-8957, Rio de Janeiro, v. 27, €660, p. 1-17, 2025. 17



