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Resumo: O artigo analisa criticamente a Resolucdo CNJ n® 615/2025, destacando seu papel inovador
na regulamentacdo do uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro. A Resolugdo
estabelece diretrizes éticas, técnicas e institucionais para o desenvolvimento e a aplicacao de sistemas
de 1A, com enfoque especial na categorizacdo de riscos, governanga, transparéncia e supervisao
humana. Em particular, enfatiza-se o uso de modelos de linguagem de larga escala (LLMs) e sistemas
de IA generativa, seus desafios, riscos e impactos sobre a producdo e fundamentacdo de decisoes
judiciais. A andlise destaca a importancia da explicabilidade algoritmica, da qualificacdo dos
operadores juridicos e da responsabilizacdo no uso de ferramentas tecnoldgicas. O texto defende a
necessidade de uma “reserva de humanidade” como novo direito fundamental, capaz de assegurar
que a inteligéncia artificial atue como suporte ao raciocinio juridico, mas jamais o substitua. Com
isso, propde-se um modelo regulatorio que preserve a centralidade do ser humano nas decisdes
judiciais, compatibilizando inovacdo tecnoldgica com a protecdo dos direitos fundamentais.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; Justica 4.0; Resolucdo CNJ 615; precedentes judiciais;
supervisdo humana.

Abstract: This article critically examines CNJ Resolution 615/2025, highlighting its innovative role
in regulating the use of artificial intelligence within the Brazilian Judiciary. The Resolution outlines
ethical, technical, and institutional guidelines for the development and deployment of Al systems,
with particular emphasis on risk categorization, governance, transparency, and human oversight.
Special attention is given to large language models (LLMs) and generative Al systems, their
challenges, risks, and their impact on the production and justification of judicial decisions. The
analysis underscores the importance of algorithmic explainability, proper legal training, and
accountability in the use of technological tools. The article argues for the recognition of a "humanity
reserve” as a new fundamental right, ensuring that Al supports but does not replace human legal
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reasoning. Ultimately, it proposes a regulatory framework that maintains human centrality in judicial
decisions while reconciling technological innovation with the protection of fundamental rights.
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INTRODUCAO

Com a emergéncia da Revolucéo 4.0, o Direito enfrenta desafios e oportunidades inéditos.
Esta nova era, caracterizada pela fusdo das esferas fisica, digital e bioldgica, traz consigo um cenério
de mudancas aceleradas e de complexidade crescente. Os avangos ndo apenas transformam a maneira
como interagimos com o mundo, mas também como o Direito se aplica e se adapta a esses novos
contextos.

No Brasil, esse processo de transformacdo e adaptacdo encontra marco fundamental na série
de atos normativos aprovados pelo Conselho Nacional de Justi¢ca (CNJ), que criaram um verdadeiro
microssistema de justica digital e instituiram o “Programa Justiga 4.0” (CNJ, 2024). Esse paradigma
vai além da automacao de tarefas e processos, englobando a adogéo de tecnologias avangadas, como
a inteligéncia artificial e o big data, em um modelo data driven de Poder Judiciario. Ela objetiva
tornar a justica mais acessivel, eficiente e adaptavel as necessidades de uma sociedade cada vez mais
digitalizada (Ramidoff; Ramidoff; Ramidoff, 2022, p. 170).

Um dos aspectos mais transformadores da Justica 4.0 é a integracdo da inteligéncia artificial
(IA) no contexto juridico. Néo a toa, o Supremo Tribunal Federal publicou edital de chamamento
publico para conhecer prototipos de solucdes de inteligéncia artificial que permitam resumir
processos judiciais, preservando suas informacdes principais (Brasil, 2023a). Ao todo, 24 empresas,
universidades e startups apresentaram propostas a partir do chamamento publico, tendo o ministro
Luis Roberto Barroso, no exercicio da presidéncia do STF, asseverado (Brasil, 2023b):

Aqui estamos diante de um desafio, que é o dificil casamento entre o Direito e a
Tecnologia da Informagdo. Tenho esperanca de que a sinergia entre a justica e a
tecnologia nos ajudara a prestar melhores servicos para a populacdo, com maior
velocidade e melhora da qualidade do que entregamos.

1 A RESOLUCAO CNJ 615/2025

Em marco de 2025, a Resolugdo CNJ n° 615 surgiu como um marco regulatério avancado
para o desenvolvimento e uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro, representando
uma evolucao significativa em relacdo a sua antecessora, a Resolugdo CNJ n° 332/2020. Essa nova

normativa reflete a crescente importancia da IA nos sistemas judiciais e a necessidade de se
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estabelecer diretrizes mais especificas e robustas para garantir que seu uso esteja alinhado com
principios éticos e com os direitos fundamentais. O documento estabelece pardmetros para todo o
ciclo de vida das solugdes de IA, desde sua concepcdo até sua possivel descontinuidade,
demonstrando uma visao abrangente e sistematica do tema.

O contexto de elaboracdo dessa Resolucdo esta intrinsecamente relacionado ao acelerado
desenvolvimento das tecnologias de inteligéncia artificial, particularmente dos grandes modelos de
linguagem (LLMs) e sistemas de IA generativa, que revolucionaram as possibilidades de automacéo
e apoio a decisdo no ambito judicial. Essas tecnologias oferecem potencial sem precedentes para
aumentar a eficiéncia e a qualidade dos servicos judiciarios, mas, em contrapartida, trazem consigo
riscos significativos relacionados a privacidade, a seguranca da informacao, a vieses algoritmicos e a
uma possivel redugdo da centralidade humana nas decisfes judiciais. A Resolucdo 615/2025
equilibra, assim, a promocéo da inovacao tecnoldgica com a protecdo de valores essenciais ao Estado
Democratico de Direito.

Nesse sentido, ela reconhece expressamente a imprescindibilidade da existéncia de uma
regulamentacéo especifica para o emprego de técnicas de inteligéncia artificial no Poder Judiciério,
destacando a necessidade de plena transparéncia e publicidade para garantir que sua utilizacdo esteja
em conformidade com valores éticos fundamentais. Entre esses valores, sdo enfatizados a dignidade
humana, o respeito aos direitos humanos, a nao discriminagdo, o devido processo legal, a devida
motivacdo e fundamentacdo da prestacdo jurisdicional, além da prestacdo de contas e
responsabilizacdo. Essa abordagem demonstra uma preocupacdo central com a manutencdo da
legitimidade e da confianca publica no sistema de justica, mesmo diante da crescente automatizacao.

Foi criada, ainda, uma estrutura de governanga que respeita a autonomia dos tribunais,
permitindo o desenvolvimento de solugdes inovadoras ajustadas aos contextos especificos de cada
orgéo, desde que observados os padrdes de auditoria, monitoramento e transparéncia definidos. Essa
flexibilidade é equilibrada com mecanismos de supervisdo centralizados, como o Comité Nacional
de Inteligéncia Artificial do Judiciario, que tem a funcdo de estabelecer diretrizes, avaliar riscos e
promover boas praticas no uso de IA. A Resolucdo reconhece gque a inovacao tecnologica deve ser
incentivada, mas dentro de parametros que garantam a prote¢do dos direitos fundamentais.

O sistema de classificacdo de riscos introduzido pela Resolucéo, e que encontra inspira¢do na
dindmica prevista na Lei de Inteligéncia Artificial da Unido Europeia, constitui uma de suas principais
inovacOes, permitindo uma abordagem proporcional e baseada em evidéncias para a regulacéo do uso
de 1A no Judiciério. Ao categorizar as aplicagdes em alto e baixo risco, a norma estabelece requisitos
diferenciados para o desenvolvimento, a implementacdo e o0 monitoramento, otimizando recursos e

concentrando esforcos onde os riscos sdo mais significativos. Essa abordagem reflete as melhores
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praticas internacionais em regulacdo de IA e demonstra um compromisso com a eficiéncia
regulatoria, sem comprometer a protegdo dos direitos fundamentais e a qualidade da prestacao

jurisdicional.

1.1 Fundamentos e principios

O art. 2° da citada resolugéo elenca doze fundamentos essenciais, comegando pelo respeito
aos direitos fundamentais e aos valores democraticos, consagrando que a tecnologia deve servir como
instrumento de fortalecimento, e ndo de enfraquecimento, do Estado Democratico de Direito. Esse
alicerce principiologico é complementado pela promo¢do do bem-estar dos jurisdicionados,
evidenciando uma abordagem centrada no ser humano e no cidadao, e ndo meramente na eficiéncia
processual ou administrativa.

A centralidade da pessoa humana é explicitamente afirmada como um dos fundamentos
(inciso IV do art. 2°), sendo reforcada pela exigéncia de participacdo e supervisdo humana em todas
as etapas dos ciclos de desenvolvimento e utilizacdo das solu¢des que adotem técnicas de inteligéncia
artificial. Essa disposi¢do demonstra a preocupagdo do CNJ em evitar a completa autonomizagéo dos
sistemas de IA, garantindo que o magistrado mantenha sua autoridade deciséria e que haja
responsabilizacdo clara por todas as acGes realizadas com auxilio da inteligéncia artificial. A
supervisao humana é flexibilizada apenas para servigos meramente acessorios, procedimentais ou de
suporte a decisdo, mantendo-se inalterada para questfes substantivas.

O art. 3° complementa os fundamentos ao estabelecer oito principios que devem nortear o
desenvolvimento, a governanca, a auditoria, 0 monitoramento e o uso responsavel de solugdes de 1A
pelos tribunais. No inciso I, sdo elencadas a justica, a equidade, a inclusdo e a ndo discriminacéo
abusiva ou ilicita, demonstrando a preocupacao central com a eliminacdo de vieses algoritmicos que
possam perpetuar ou amplificar desigualdades sociais. A transparéncia, eficiéncia, explicabilidade,
contestabilidade, auditabilidade e confiabilidade das solugdes sdo também estabelecidas como
principios essenciais, formando a base para uma utilizag&o ética e responsavel da tecnologia.

O art. 5° determina que os tribunais observardo a compatibilidade das solugcdes de 1A com 0s
direitos fundamentais em todas as fases do ciclo de vida da tecnologia, incluindo desenvolvimento,
implantacdo, uso, atualizacfes e eventuais retreinamentos. Essa verificagcdo continua representa um
avanco em relacdo a abordagens que consideram a conformidade com direitos fundamentais apenas
na fase inicial de desenvolvimento, reconhecendo que novos riscos podem surgir ao longo do tempo,
a medida que os sistemas evoluem e sdo expostos a novos dados e contextos.

Em seu art. 7°, sdo estabelecidos critérios para a qualidade e representatividade dos dados

utilizados no desenvolvimento ou treinamento de modelos de IA, de modo que eles devem refletir
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adequadamente a diversidade de situacGes e contextos presentes no Poder Judiciario. Com isso,
evitam-se vieses capazes de comprometer a equidade e a justica deciséria. A anonimizacdo é
estabelecida como regra geral para dados sigilosos ou protegidos por segredo de justica,
demonstrando a preocupacdo com a protecdo de dados pessoais, em consonancia com a Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (LGPD).

O art. 10 estabelece vedagdes absolutas ao uso de determinadas aplicacGes de 1A no Poder
Judiciario, proibindo sistemas que impossibilitem a revisdo humana, que valorem caracteristicas
pessoais para prever crimes ou comportamentos futuros, que classifiguem pessoas com base em seu
comportamento para avaliar plausibilidade de direitos e que utilizem padrdes biométricos para
reconhecimento de emoc¢Ges. Essas vedacdes representam salvaguardas essenciais contra potenciais
abusos da tecnologia que poderiam ameacar direitos fundamentais, a independéncia dos magistrados
ou a seguranca da informacdo, demonstrando uma abordagem focada na precaucdo dos riscos mais

graves associados a IA.

1.2 Categorizagao de riscos

A categorizacdo de riscos representa um dos aspectos mais relevantes da nova disciplina no
Brasil, estabelecendo um paradigma regulatério que permite abordagens proporcionais para
diferentes tipos de aplicacdes de IA. Nesse sentido, o art. 9° determina que os tribunais devem realizar
a avaliacdo das solugdes que utilizem técnicas de inteligéncia artificial para definir seu grau de risco,
baseando-se na categorizacao e nos critérios previstos no Capitulo 111 e no Anexo de Classificacdo de
Riscos. Essa avaliagdo considera fatores como o potencial impacto nos direitos fundamentais, a
complexidade do modelo, a sustentabilidade financeira, os usos pretendidos e potenciais, e a
quantidade de dados sensiveis utilizados, garantindo uma analise abrangente dos riscos associados.

O Anexo de Classificacdo de Riscos da Resolucdo divide as aplicacdes de 1A em duas
categorias: alto risco (AR) e baixo risco (BR). Séo consideradas de alto risco cinco espécies de
aplicacdes, identificadas como AR1 a AR5, que incluem sistemas destinados a identificacao de perfis
comportamentais, afericdo da adequagdo dos meios de prova, averiguacdo de fatos como crimes,
formulacdo de juizos conclusivos sobre aplicacdo de normas a casos concretos, e identificacao facial
ou biométrica para monitoramento de comportamento. Essas categorias sdo definidas com preciséo,
estabelecendo, também, excecles especificas para garantir que a classificacao seja adequada ao risco
real apresentado pela aplicagdo, evitando, assim, restricbes desnecessarias a aplicacdes de baixo

impacto.
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As aplicacdes de baixo risco, categorizadas como BR1 a BR8, incluem sistemas destinados a
execucao de atos processuais ordinatérios, deteccdo de padrées decisorios, fornecimento de subsidios
para tomada de decisdo, producdo de textos de apoio, aprimoramento de atividades humanas pré-
existentes, analises estatisticas, transcri¢do de audio e video, e anonimizacdo de documentos. Essas
categorias refletem as aplicagdes mais comuns de IA no Judiciario atualmente, reconhecendo que,
embora apresentem alguns riscos, estes sdo gerenciaveis com medidas de mitigacdo menos intensivas
que aquelas exigidas para aplicacdes de alto risco. Essa categorizagdo proporciona clareza regulatéria
e permite que os tribunais concentrem recursos em areas de maior preocupacao.

O 8§ 1°do art. 11 determina que as solucGes de alto risco devem ser submetidas a processos
regulares de auditoria e monitoramento continuo para supervisionar seu uso e mitigar potenciais
riscos aos direitos fundamentais, a privacidade e a justica. Essa abordagem reflete o principio da
precaucao, reconhecendo que os riscos mais significativos exigem controles mais rigorosos. Por outro
lado, o § 3° do mesmo artigo estabelece que as solugfes de baixo risco devem ser monitoradas e
revisadas periodicamente para assegurar que permanecam dentro dos parametros preconizados e que
eventuais mudancas tecnoldgicas ou contextuais ndo alterem essa categorizacao, demonstrando uma
abordagem proporcionalmente menos intensiva, mas ainda vigilante.

A Resolucéo reconhece a natureza dindmica dos riscos associados a 1A. Nesse sentido, o § 2°
do seu art. 11 determina que a categorizagdo de solucOes de alto risco deve ser revista pelo menos
anualmente pelo Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario. Essa revisdo periddica
permite adaptar a regulacdo a rapida evolucdo tecnoldgica e ao surgimento de novos riscos ou a
mitigacdo de riscos previamente identificados. O art. 17, por sua vez, estabelece critérios detalhados
para essa avaliacdo, incluindo o impacto negativo comprovado no exercicio de direitos fundamentais,
0 potencial danoso de ordem material ou moral, a repercussdo sobre pessoas vulneraveis e a
irreversibilidade de possiveis resultados prejudiciais, entre outros.

A classificacdo de riscos € complementada pelos mecanismos de auditoria e monitoramento
descritos no Capitulo XI da Resolucdo, que estabelece processos proporcionais ao nivel de risco
identificado. O art. 41 determina que o Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario
estabelecera um protocolo de auditoria e monitoramento para modelos e solugdes de IA, que deve
considerar a identificagdo dos riscos, a defini¢éo de salvaguardas e a documentacéo produzida. Essa
abordagem integrada de classificacdo, auditoria e monitoramento representa um sistema coerente de
gestdo de riscos, essencial para garantir que a inovagéo tecnoldgica ocorra dentro de parametros que

protejam os direitos fundamentais e a qualidade da prestacdo jurisdicional.

1.3 Medidas de governanca e supervisao
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A Resolucdo CNJ n° 615/2025 estabelece um robusto sistema de governanca para as solugdes
de inteligéncia artificial no Poder Judiciério, criando estruturas institucionais e processos que visam
a garantir a conformidade com principios éticos e juridicos. O Capitulo V institui o Comité Nacional
de Inteligéncia Artificial do Judiciario, 6rgdo central nessa estrutura de governanga, com composi¢ao
pluralista, que inclui representantes da magistratura, do Ministério Pablico, da Defensoria Publica,
da OAB e da sociedade civil. Essa composicdo diversificada visa a garantir que diferentes
perspectivas e interesses sejam considerados nas decisdes sobre o uso de IA no Judiciario,
promovendo legitimidade e confianca pablica nas diretrizes estabelecidas.

As competéncias do Comité, detalhadas no art. 16, sdo abrangentes e incluem a avaliacdo das
hip6teses de categorizacdo de riscos, o estabelecimento de normas para o sistema Sinapses, a
consolidacédo de padrbes de governanga, a sugestao de convénios e acordos de cooperacao, a avaliacéo
da conveniéncia do uso de solucBes de mercado, 0 monitoramento da capacitacdo em IA nos tribunais,
a determinacdo de auditorias e o estabelecimento de padrBes de transparéncia. Essa amplitude de
atribuicbes demonstra a centralidade do Comité na estrutura de governanca de IA no Judiciario,
funcionando como instancia normativa, consultiva e de supervisdo. Suas decisdes podem ser
submetidas ao Plenario do CNJ, garantindo integragdo com a estrutura decisoria mais ampla do
Conselho.

Por sua vez, o art. 12 estabelece requisitos minimos para 0s processos internos de governanca
a serem implementados pelos tribunais, incluindo medidas de transparéncia, prevencdo e mitigacéo
de vieses discriminatdrios, mecanismos de acompanhamento continuo, desenvolvimento de solugcfes
interoperaveis, preferéncia por solucdes flexiveis e adocdo de praticas de gestdo de produto. Essas
diretrizes buscam promover uma cultura organizacional que valorize a inovagdo responsavel, a
transparéncia e a colaboragdo, essenciais para o desenvolvimento e uso ético de IA. A resolucdo
reconhece que a governangca eficaz requer nao apenas regras, mas, também, capacidades institucionais
e uma cultura organizacional apropriada.

Para as solugdes de alto risco, o art. 13 estabelece medidas adicionais de governanga, incluindo
requisitos especificos para dados de treinamento, registro de fontes e supervisdo humana,
documentacdo técnica, logs de operagdo, medidas para mitigar vieses e viabilizagdo da
explicabilidade. Essas exigéncias mais rigorosas refletem a abordagem baseada em riscos da
Resolucdo, concentrando controles mais intensivos onde 0s potenciais impactos negativos s@o
maiores. As medidas buscam garantir a transparéncia, a auditabilidade e a confiabilidade dessas
solugdes, essenciais quando estdo em jogo direitos fundamentais dos jurisdicionados.

A avaliacdo de impacto algoritmico, regulamentada pelo art. 14, constitui outra importante

ferramenta de governanca, especialmente para solucbes de alto risco. Esse processo continuo,
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executado conforme diretrizes do Comité Nacional, inclui auditorias regulares, monitoramento
continuo, revisdes periodicas e a¢bes corretivas quando necessario. A Resolucao inova ao prever a
participacdo publica nesse processo, ainda que de maneira simplificada, e 0 acompanhamento por
representantes da OAB, do Ministério Publico e da Defensoria Pablica, promovendo transparéncia e
controle social. As conclusdes da avaliacdo devem ser publicas e acessiveis na plataforma Sinapses,
reforcando 0 compromisso com a transparéncia.

A estrutura de governanca é complementada por requisitos de registro e transparéncia,
detalhados no Capitulo VII. O art. 24 determina que todas as solucdes de IA, tanto em
desenvolvimento quanto em uso, devem ser cadastradas no Sinapses (plataforma nacional que 0 CNJ
construiu e mantém para o0 armazenamento, treinamento supervisionado, controle de versionamento,
distribuicéo e auditoria dos modelos de Inteligéncia Artificial a serem utilizados no &mbito do Poder
Judiciario), que manterd um catalogo organizado conforme a categorizacdo de risco. Esse registro
promove transparéncia e permite 0 monitoramento centralizado das solugées em uso no Judiciario
brasileiro. O CNJ devera publicar a relacdo das aplicacdes em seu site, com descri¢do em linguagem
simples e indicacdo do grau de risco, facilitando o acesso a informacdo pelo publico em geral e

promovendo o controle social sobre o uso de IA no sistema de justica.

1.4 Aspectos técnicos e operacionais

O Capitulo VIII, dedicado a qualidade e seguranca, determina no art. 26 que os dados
utilizados no desenvolvimento de solucdes de IA devem ser preferencialmente provenientes de fontes
publicas ou governamentais e submetidos a processo de curadoria de qualidade. Essa preferéncia por
fontes oficiais visa a garantir a confiabilidade e a legitimidade dos dados utilizados, embora a
Resolucdo permita o uso de dados de fontes ndo governamentais quando os dados oficiais forem
insuficientes ou inadequados, desde que validados conforme critérios estabelecidos.

Buscando rigorosos padrdes para a integridade e protecdo dos dados, o art. 27 determina que
o0 sistema deve impedir que os dados recebidos sejam alterados antes de sua utilizacdo, por meio de
mecanismos de controle de versbes, tokens e registros para auditoria e monitoramento. O
armazenamento seguro de conjuntos de dados utilizados em versdes relevantes dos modelos é
exigido, de forma a garantir que os dados possam ser auditados e revisados quando necessario. Essas
medidas sdo essenciais para assegurar a rastreabilidade e a responsabilizacdo no desenvolvimento de
sistemas de IA, pois permitem a verificacdo da conformidade com requisitos legais e éticos em
momento posterior.

A seguranca da informacao recebe tratamento prioritario, com o art. 28 estabelecendo que o

armazenamento e a execucdo das solucbes de IA devem garantir o isolamento dos dados
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compartilhados pelo tribunal, o que se da por meio de mecanismos como criptografia e segregacéao
de ambientes. O § 3° desse artigo detalha os padrdes minimos obrigatdrios para provedores de
servigos de nuvem e APIs, incluindo conformidade com a LGPD, certificagOes internacionais de
seguranca, criptografia robusta e transparéncia na politica de retencéo e descarte de dados. Essas
exigéncias refletem as melhores praticas em seguranca da informacdo e sdo essenciais para proteger
dados sensiveis sob custddia do Judiciario.

Como ndo poderia deixar de ser, referido ato normativo dedica especial atengéo aos modelos
de linguagem de larga escala (LLMs) e a sistemas de IA generativa, reconhecendo o potencial
transformador e os riscos especificos dessas tecnologias emergentes. O Capitulo VI estabelece
condi¢des detalhadas para seu uso, permitindo que magistrados e servidores utilizem essas
ferramentas como auxilio a gestdo ou apoio a decisdo, preferencialmente por meio de acesso
disponibilizado e monitorado pelos tribunais. O art. 19, § 3°, estabelece condicGes estritas para a
contratacdo direta dessas solucdes, incluindo capacitacdo especifica, uso como mecanismo auxiliar e
complementar, observancia de politicas de protecdo de dados e vedacgdes quanto ao processamento
de dados sigilosos e uso em atividades de alto risco.

A contratacdo de solucdes de IA pelos tribunais € regulamentada pelo art. 20, que estabelece
diretrizes como o compromisso com a legislacdo brasileira, protecdo dos dados para treinamento,
capacitacdo dos usuérios, carater auxiliar das ferramentas, protecao de dados sigilosos, seguranca das
informacdes, documentacdo e referéncias bibliogréficas e mecanismos de privacy by design
(abordagem que integra a privacidade e a protecdo de dados pessoais em todas as fases de
desenvolvimento de um projeto ou servigo) e privacy by default (principio que garante que as
configuracGes de privacidade em produtos, servicos e sistemas sejam, por padrdo, as mais restritivas).
Essas exigéncias visam a garantir que as solugdes contratadas estejam em conformidade com o0s
principios estabelecidos e que sejam implementadas de forma a respeitar os direitos dos
jurisdicionados e a autonomia dos magistrados.

O art. 31 estabelece boas praticas para 0 armazenamento e execucdo dos modelos de 1A, o que
inclui auditoria periodica e monitoramento continuo, controles de acesso rigorosos e criptografia de
dados, além de medidas de governanca de dados relacionadas a educacdo da equipe, eliminacéo de
dados pessoais ap0s o treinamento, curadoria e monitoramento continuo. A Resolucdo n°® 615
recomenda a adocdo de normas internacionais reconhecidas, como a ISO/IEC 42001, a série ISO/IEC
27000 e as do NIST, além das regulamentacdes locais aplicaveis. Essa énfase em padrbes
internacionais demonstra a preocupacao com a adocdo das melhores préticas globais em seguranca e

governanga de dados.
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2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL, PRECEDENTES E A RESOLUCAO CNJ 615/2025

A implementacgdo da Resolugdo CNJ n° 615 enfrenta desafios significativos que precisam ser
considerados para uma aplicacdo efetiva de suas diretrizes. Um primeiro desafio refere-se a
capacitacdo técnica das equipes dos tribunais para compreender, desenvolver e auditar sistemas de
inteligéncia artificial. A complexidade crescente dessas tecnologias, especialmente dos modelos de
linguagem de larga escala e sistemas de IA generativa, exige conhecimentos especializados que ainda
sdo escassos no servico publico. A aludida Resolugdo reconhece essa necessidade em diversos
dispositivos, como o art. 3°, VIII, que estabelece como principio a oferta de capacita¢do continua,
mas a operacionalizacdo dessa capacitacdo em escala nacional representa um desafio consideravel.

A supervisdo humana efetiva dos sistemas de IA, principio fundamental estabelecido pelo art.
3° VII, instigara inimeros debates e é o cerne de nossa analise. A Resolucdo n°® 615 busca garantir
que as decisdes judiciais permanecam sob controle humano, mas a complexidade e a opacidade de
muitos sistemas de 1A podem dificultar esse controle na pratica. Os magistrados e servidores precisam
ndo apenas de capacitacdo técnica, mas, também, de ferramentas que tornem os sistemas efetivamente
compreensiveis e auditaveis, permitindo uma supervisdo significativa. O desenvolvimento de
métodos de explicabilidade algoritmica adequados ao contexto judicial representa uma area de
pesquisa promissora e essencial para a aplicacdo efetiva da Resolugéo.

As perspectivas futuras para a regulacdo da IA no Judiciario brasileiro apontam para um
refinamento continuo do modelo estabelecido pela Resolucdo CNJ n° 615/2025, baseado na
experiéncia acumulada e na evolucédo tecnoldgica. A previsdo de revisdo anual da categorizacdo de
riscos, estabelecida pelo art. 11, 8 2°, demonstra o reconhecimento da natureza dinamica desse campo.
E provavel que, com o amadurecimento do uso de IA no Judiciario, surjam necessidades de
regulamentac6es mais especificas para determinados tipos de aplicacdes ou contextos jurisdicionais.
O papel do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario serd fundamental nessa evolucéo,
tanto na identificacdo de lacunas regulatorias quanto na proposicao de ajustes e complementacées a
Resolucao.

O uso de Modelos de Linguagem de Larga Escala (LLMSs) e de sistemas de IA generativa por
magistrados e servidores, regulamentado pelo Capitulo VI, indubitavelmente, é a nova fronteira da
inovacao tecnoldgica no campo juridico. A citada Resolucdo permite esse emprego, mas estabelece
condicdes estritas, especialmente para dados sigilosos. Na pratica, os tribunais precisardo desenvolver
politicas internas detalhadas sobre o uso dessas ferramentas, criar mecanismos de capacitacdo
continua, implementar sistemas de registro automatico do uso de IA em decisdes judiciais e,

possivelmente, desenvolver interfaces seguras para acesso a essas ferramentas. O 8§ 4° do art. 19
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determina que o Comité elaborard um manual de boas préaticas sobre o tema, que sera um recurso
valioso para orientacdo prética.

No Judiciério, a responsabilidade é particularmente importante para garantir que as decisdes
respeitem o devido processo legal e para que 0s usuarios possam buscar responsabilizacdo quando
necessario. Além disso, seus usuarios devem informar que a IA foi usada ao elaborarem documentos
(Bonat; Vale; Pereira, 2023, p. 7) caso o produto obtido seja uma criacdo predominante da maquina
e sem qualquer participacao decisiva do humano em relacdo ao seu contedo (Gabriel; Porto; Araujo,
2025).

Além disso, no ambito da IA Generativa (IAG), outra preocupacao concerne a possibilidade
de se produzir resultados que, embora convincentes, possam ser imprecisos ou desatualizados em
relagdo ao estado atual da lei ou da jurisprudéncia. As “alucina¢des” ocorrem quando a IA gera
conteudo que ndo estd contido nos dados utilizados no seu treinamento. Isso pode variar desde a
criacdo de uma palavra inexistente até mesmo a producéo de uma teoria juridica nunca antes vista,
ou a invencdo de um precedente inexistente. Por exemplo, o ChatGPT poderia inventar um caso
concreto, uma ementa ou até mesmo uma lei. Como seu modo de producdo é baseado em
probabilidade, o texto parecera plausivel e verossimil, mas pode ser completamente equivocado ou
mesmo falso, e esse é um grande risco.

Outro problema envolve a originalidade e a autenticidade do contetido gerado. A IAG pode
facilmente produzir textos juridicos que parecam auténticos, mas que, na realidade, sejam uma
colagem de fontes existentes, sem o devido crédito ou autorizacdo. 1sso ndo apenas levanta questdes
éticas, mas pode resultar em violacGes de direitos autorais, expondo profissionais e instituicGes a
litigios potenciais. A integridade académica e profissional exige a criagdo e a utilizacdo de contetdo
original ou a devida atribui¢do quando se faz uso de obras de terceiros (Gabriel; Porto; Aradjo, 2025).

Os exemplos no mundo juridico sdo muitos justamente pela sua ocasional utilizacdo de
maneira equivocada, e ocorrem quando a maquina € capaz de inventar um julgado inexistente ou uma
teoria para um determinado autor que nunca sequer a mencionou (Gabriel; Porto; Araujo, 2025):

O primeiro caso a ficar famoso em que isso ocorreu foi o do advogado norte-americano Steven
Schwartz, com 30 anos de experiéncia no escritorio Levidow, Levidow & Oberman. Ele utilizou o
ChatGPT para, representando um passageiro, auxiliar na elaborag¢do de um recurso juridico em uma
acdo movida contra a Avianca. O passageiro argumentava que a companhia aérea era responsavel por
causar ferimentos em seu joelho com um carrinho de servi¢o de bordo durante um voo para Nova
lorque.

O causidico que patrocinava o autor apresentou um documento de dez paginas contendo

citacOes de casos gque supostamente envolviam companhias aéreas, tal como o precedente Martinez
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v. Delta Airlines. No entanto, as decisdes citadas eram desconhecidas tanto pelos advogados da
Avianca quanto pelo juiz, o que levantou duvidas sobre sua autenticidade. Schwartz, entdo, admitiu
que as informacdes geradas pelo ChatGPT eram ficticias.

Em declaracdo juramentada, Schwartz afirmou que néo tinha a intencdo de enganar o tribunal
ou a companhia aérea e que ndo estava ciente de que o ChatGPT poderia gerar informacoes falsas.
Ele expressou arrependimento pelo uso de inteligéncia artificial sem verificacdo prévia da
autenticidade das informagoes.

A declaracdo incluia prints de conversas entre Schwartz e 0 ChatGPT. Quando questionado
sobre a veracidade da informacdo, o ChatGPT inicialmente a confirmou como correta, mas depois a
corrigiu, admitindo o erro (Castro, 2023).

Outro caso de repercussdo aconteceu no Brasil. O ministro Benedito Gongalves, entdo
Corregedor-Geral da Justica Eleitoral, impds uma multa de R$ 2.604,00 por litigancia de ma-fé a um
advogado que utilizou o ChatGPT para redigir uma peticdo. O advogado pretendia participar como
amicus curiae em uma investigacdo sobre suposto abuso de poder politico praticado pelo ex-
Presidente da Republica Jair Bolsonaro.

Em sua decisdo, o ministro Gongalves destacou que a resolucdo do TSE nado prevé o uso do
amicus curiae naquele contexto e criticou a abordagem do advogado, que admitiu ndo ter
contribuicdes pessoais a oferecer e que, em vez disso, submeteu a apreciacdo judicial uma “fabula”
criada pela inteligéncia artificial. Além disso, ele ressaltou que as expressdes usadas na peticdo
indicavam o desejo do advogado de ganhar atencdo indevida para seu protesto.

Considerando o conhecimento juridico presumido do advogado, o ministro julgou inadequado
0 material apresentado e considerou o comportamento do advogado como temerario. Assim, rejeitou
0 pedido de intervencdo como amicus curiae e aplicou a multa por litigancia de ma-fé, destacando
que seria dobrada em caso de reincidéncia (Advogado [...], 2023).

Por fim, temos o caso de um magistrado do Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1),
que esta sendo investigado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), devido ao uso do ChatGPT na
elaboracdo de uma deciséo judicial. O advogado representante da parte derrotada na acao identificou
0 uso da ferramenta por causa de uma jurisprudéncia inexistente na sentenca, formalizando uma
representacdo contra o juiz (Castro, 2023). Esses séo apenas alguns exemplos para ilustrar como as
“alucinagdes” na IA generativa podem representar um problema sério, pois levam a informacdes
imprecisas ou mesmo falsas.

A responsabilidade do usuario da IA, portanto, é dupla: assegurar a transparéncia e validar
os resultados. Somente por meio dessa utilizagcdo atenta e consciente poderemos navegar com

seguranca nas aguas turbulentas da inovacéo tecnoldgica, garantindo que a IA seja uma forca para o
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bem, capaz de ampliar nossa capacidade de entender e melhorar o mundo ao nosso redor (Gabriel;
Porto; Araujo, 2025).

CONCLUSAO

Profissdes como a de advogado, juiz e promotor, tradicionalmente vistas como conservadoras
e resistentes a mudancas, encontram-se a beira de uma metamorfose, impulsionadas pela capacidade
da 1A generativa de otimizar tarefas, desde a pesquisa jurisprudencial até a redacdo de pecas
processuais. As ferramentas de IAG estdo redefinindo o paradigma de trabalho, permitindo aos
profissionais do Direito realizar mais tarefas com menor dispéndio de tempo, aumentando a
produtividade e, por consequéncia, a competitividade no mercado (Gabriel; Porto; Araujo, 2025).

A utilizacdo da IAG na pratica juridica, contudo, ndo substitui o julgamento humano e a
expertise legal, conforme preconiza a Resolugdo CNJ n® 615/2025. Ao contrario, aquela atua como
um complemento, ampliando as capacidades dos profissionais ao contribuir para o desenvolvimento
de uma base solida, permitindo melhor andlise e interpretac&o.

A esséncia do Direito transcende a mera aplicacdo de formulas e a execucdo de operacdes
I6gicas. Nas profundezas de sua pratica, o Direito € permeado por valoracbes complexas que sdo
extraidas da experiéncia humana, refletindo as diversidades cultural, histérica e ética que compdem
o tecido social. Nesse cenario, a aplicacdo do Direito se revela tanto como uma arte quanto como uma
ciéncia. A inteligéncia artificial, apesar de suas capacidades notaveis de processamento e analise de
dados, encontra-se especialmente insensivel ao contexto cultural e as singularidades que cada caso
apresenta.

Além disso, a capacidade de abordar casos atipicos — aqueles que desafiam as normas
estabelecidas e oferecem uma ocasido para a introducao de novas figuras juridicas ou a mudanca de
entendimento — ressalta a importancia do elemento humano na aplicacdo do Direito (Maccormick,
2008; Waldron, 2004, p.256-257). A historia juridica esta repleta de momentos em que a
sensibilidade, a criatividade e a coragem de juristas permitiram a evolucdo do Direito, adaptando-o
as demandas emergentes da sociedade (Levitsky; Ziblatt, 2018).

Para ficar em poucos exemplos, confira-se as decisdes do Supremo Tribunal Federal que
trataram do (i) nepotismo (RE 1133118 RG, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado DJe de
21.06.2018); (ii) direito de greve dos servidores publicos (M1 670, Rel. Min. Mauricio Corréa, Rel.
p/ Acordao Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe-206 de 30.10.2008); (iii) células-troncos (ADI
3510, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe-096 de 27.05.2010); (iv) unido homoafetiva (ADI
4277, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe-198 de 13.10.2011); (v) alteragdo do prenome e
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sua classificacdo de género sem a realizacéo da cirurgia de redesignacao sexual (RE 670422/RS, Rel.
Min. Dias Toffoli, julgamento em 15.8.2018. Ata de julgamento publicada no DJe de 20.8.2018); (vi)
criminalizacdo da homofobia (ADO 26, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 13.6.2019. Ata de
julgamento publicada no DJe de 1°.7.2019); (vii) covid-19: saude publica e competéncia concorrente
dos entes federados (ADI 6341 MC-Ref, Rel, Min Marco Aurélio, Relator p/ Acérdédo: Min. Edson
Fachin, DJe de 13.11.2020), dentre outros. Essa flexibilidade e abertura para a inovacao, qualidades
eminentemente humanas, séo indispensaveis para a sua dindmica e permanecem fora do alcance da
IAG. Oliver Wendell Holmes Jr. (1991, p. 1-2), um dos juristas norte-americanos mais famosos, ja
sustentava: “a vida do Direito ndo tem sido logica; tem sido experiéncia” (Gabriel, 2022, p. 59).

No Brasil, o0 Supremo Tribunal Federal proferiu diversas decisfes que podem ser consideradas
iluministas no sentido exposto acima. A Corte, por exemplo, reconheceu as unides entre pessoas do
mesmo sexo como entidade familiar e estendeu-lhes o regime juridico aplicavel as unides estaveis
heteroafetivas, com base no direito a ndo discriminacdo em razdo do sexo e na protecao constitucional
conferida a familia (Brasil, 2011). Em 2016, julgou inconstitucional norma que regulava a vaquejada,
antiga manifestacdo cultural do nordeste do pais em que uma dupla de vaqueiros, montada a cavalos,
tem a meta de derrubar o touro em uma area demarcada. Apesar da popularidade da pratica, o Tribunal
entendeu que ela ensejava tratamento cruel de animais vedado pela Constituicdo da Republica (Brasil,
2016b). Lamentavelmente, uma Emenda Constitucional foi aprovada posteriormente a decisdo, com
vistas a supera-la, procurando legitimar a pratica considerada cruel pelo STF. Mais recentemente, a
Corte declarou a inconstitucionalidade do crime de aborto até o terceiro més de gestacdo, com base
nos direitos sexuais e reprodutivos das mulheres, em seu direito a autonomia, a integridade fisica e
psiquica e a igualdade (Brasil, 2016a).

O papel iluminista também se manifesta em diversos casos paradigmaticos decididos por
cortes estrangeiras. No famoso caso Lith (ALEMANHA, 1958), o Tribunal Constitucional Federal
alemdo reconheceu a possibilidade de reinterpretar normas infraconstitucionais de direito privado, a
luz dos valores expressos pelos direitos fundamentais (Quint, 1989, p. 247-290). [...] Em 1995, em
sua primeira grande decisao, e ainda sob a Constituicdo interina que regeu a transi¢cdo no pais, a
recém-criada Suprema Corte da Africa do Sul aboliu a pena de morte, pondo fim a uma pratica de
décadas de execucdo de criminosos condenados por crimes graves, em sua grande maioria negros
(Africa do Sul, 1995). Diferentemente do que se possa imaginar, a decisdo foi contraria & boa parte
da populacéo, havendo, ainda hoje, partidos e grupos organizados formados por brancos e negros em
favor do retorno da pena capital. Em 2014, em um caso que se tornou bastante famoso devido ao seu
ineditismo, a Suprema Corte da India reconheceu aos transgéneros o direito a autoidentificacio de
seu sexo como masculino, feminino ou “terceiro género” (National Legal Services Authority v. Union
of India, 2014) (Barroso, 2018).
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O avango exponencial da inteligéncia artificial como forca transformadora na sociedade
contemporanea, portanto, coloca em destaque a necessidade de um novo paradigma legal e ético
capaz de enquadrar seu desenvolvimento e aplicacéo.

Harari, Harris e Raskin (2023) utilizam a analogia do avido com 10 % de chance de acidente
para alertar sobre os riscos advindos da inteligéncia artificial, enquanto o “padrinho da IA”, Geoffrey
Hinton, declarou que “esta arrependido do seu trabalho” e descreveu alguns dos perigos dos chatbots
como “bastante assustadores” (RTPT, 2023). H4d um temor crescente de que a [A possa levar a erosao
dos valores humanos e a perda de nosso senso de humanidade, o que torna indispensavel preservar a
“reserva de humanidade” em seu uso (EUA [...], 2023).

Com efeito, em meio a essa revolucao tecnoldgica, o imperioso controle humano sobre a IAG
—a “reserva de humanidade” (Solé, 2019, p. 28) — deve ser visto como um novo direito fundamental.
Esse conceito propde um marco regulatorio ético para a evolugdo tecnoldgica, garantindo que a
maquina permaneca sob a supervisdo do ser humano, de maneira a assegurar a protecdo integral dos
direitos constitucionalmente tutelados. Isso significa que o “valor do controle humano como um
direito reside no seu sentido instrumental, ou seja, justifica-se porque protege direitos intrinsecos ao
ser humano, em cendrios ainda ndo regulados satisfatoriamente, como o da inteligéncia artificial”
(Anchez Vasquez; Toro-Valencia, 2021).

Implementar a “reserva de humanidade” como um direito fundamental implica desenvolver
mecanismos, na linha do que preconiza a Resolugdo CNJ n° 615/2025, através dos quais 0s seres
humanos possam exercer um controle efetivo sobre as maquinas, garantindo que decisfes importantes
sejam tomadas com compreensdo, empatia e uma ponderacdo moral que s6 o ser humano pode
oferecer. Essa abordagem ndo busca frear a inovacéo, mas direciona-la, de forma que sirva ao bem-
estar humano, respeitando os limites éticos e legais estabelecidos pela sociedade.

Dessa forma, concebemos a IAG como um auxilio de qualificagdo impar (Greco, p. 63),
integrando-se ao conjunto de recursos ja a disposicao do profissional juridico e possibilitando a busca
por precedentes de forma mais eficiente. No entanto, a decisdo final quanto ao contetido de uma peca
juridica, seja qual for ela, carregada de valoracGes e de sensibilidade ao contexto, deve permanecer
como prerrogativa exclusiva do ser humano, garantindo que o Direito continue a ser um instrumento

de justica, equidade e humanidade.
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