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Resumo: Este artigo visa analisar a possibilidade de controle racional das decisdes absolutorias
por cleméncia proferida pelo Tribunal do Juri e sua compatibilidade com o principio da
soberania dos veredictos. O modelo de juri adotado no Brasil possui raizes na ideologia francesa
de total liberdade de consciéncia do jurado, desobrigando-lhe de qualquer dever de
fundamentagdo ou juizo de racionalidade. Contudo, a concepcao contemporanea de Estado
pressupde a racionaliza¢do do poder e das institui¢des. Diante disso, a decisao absolutéria dos
jurados por cleméncia deve ser controlada pelo modelo processual vigente, visando evitar o
arbitrio e decisdes influenciadas por discursos que admitem, em uma perspectiva €tica e moral,
o uso da violéncia em situacdes vedadas pela Constituigao.
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INTRODUCAO

O Tribunal do Juri figura-se como instituicdo de larga tradicdo no ordenamento
juridico patrio. Sua origem no Brasil remonta os tempos do Primeiro Reinado, a partir da edi¢ao
da Lei de 18 de junho de 1822, que estabeleceu a competéncia do juri para julgamento de crimes
de imprensa. A época, o Tribunal era composto por 24 cidados selecionados “dentre os homens

bons, honrados, inteligentes e patriotas”!

. Com o advento da Constitui¢ao de 1824, o juri passou
a ter competéncia civel e criminal, incumbindo aos jurados a decisdo sobre fatos e aos juizes
togados a aplicagdo da lei (artigos 151 e 152).

Tal estrutura permaneceu vigente até a edicao da Carta Politica de 1937, que aboliu a
soberania dos veredictos e possibilitou o manejo de apelacdo aos Tribunais quando fosse
constatado algum tipo de injustica ou divergéncia com a prova dos autos (artigo 96). A partir
da Constitui¢ao de 1946, o juri volta ao seu status originario, sendo restabelecida a soberania
dos veredictos (art. 141, § 28). Ja sob a vigéncia da Constitui¢ao de 1967, o juri foi mantido
como instituicdo julgadora de crimes dolosos contra a vida. Apesar de figurar-se como
instituicdo soberana, carecia de previsdo normativa sobre a plenitude de defesa e o sigilo das
votacoes.

Finalmente, com a promulga¢do da Constituicao de 1988, foi mantida a competéncia
para o processamento e julgamento dos crimes dolosos contra a vida, além da previsao acerca
das garantias da plenitude de defesa, soberania dos veredictos e sigilo das votagdes. Embora se
trate de o6rgdo especial de primeiro grau da Justica Comum Estadual e Federal, tal instituto ndo
possui assento constitucional no Titulo do Poder Judiciério, inserindo-se no capitulo dos
Direitos e Garantias Individuais (artigo 5°, inciso XXXVIII, da CF), e isso se deve a razdes
historicas, politicas e sociais de sua formacao.

Conforme ensina Ferrajoli, o advento do Tribunal do Juri deve ser compreendido a
partir de um momento historico especifico, qual seja, o de superacao do sistema inquisitorio e
do monopolio do Estado na tomada de decisdes politicas fundamentais. A consolidagdo do
pensamento liberal classico, de base iluminista e forjado nos ideais das Revolugdes Burguesas
do século XVIII — que propugnavam garantir liberdades individuais em detrimento do poder do

monarca absolutista —, abriu espago para um modelo de tomada de decisdes calcado na figura

! Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Historicos/DIM/DIM-18-6-1822-2.htm. Acesso:
23 nov. 2022.
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do juiz cidaddo, compreendido como aquele individuo pertencente ao povo e dissociado da
figura do juiz inquisidor vinculado a Coroa? (Ferrajoli, 2002, p.577).

Toma corpo, a partir disso, a ideia de que o Tribunal do Juri consubstancia relevante
instrumento de descentralizagdo do poder punitivo estatal, posto que delega a participagdo
popular a resposta a ser imposta para condutas violadoras de bens juridicos fundamentais. Isso
ndo so6 reafirma valores basicos da democracia como também reforga a legitimidade da atuacao
do Estado, haja vista que o empoderamento de atores escolhidos diretamente no seio da
sociedade propicia o exercicio de suas prerrogativas decisorias em conformidade com o senso
comum, a partir de valores e concep¢des morais consolidadas na consciéncia popular
(Volksgeist).

Por outro lado, ha quem lance davidas se a atual configuracdo do jari poderia
concretizar, de fato, um viés democratico unica e exclusivamente pela adocao de representantes
populares na tomada de decisdes®. Além disso, ndo ha como dimensionar se o juri e seus
mecanismos juridico-institucionais sdo capazes de garantir a independéncia dos jurados,
considerando que estes individuos ndo possuem as mesmas prerrogativas conferidas a
magistratura togada, e, por conseguinte, estariam mais suscetiveis a pressoes e influéncias
politicas, economicas e midiaticas.

Lado outro, a ideia originaria que respaldou a sua formagao — qual seja, de contengdo
da atividade do Estado absolutista em prol da participacdo popular na administragdo da justica
—ndo se faz mais presente no arranjo da sociabilidade contemporanea, cuja concepgao de poder
estatal, ao contrario daquela vigente a época das Revolugdes Liberais do século XVIII,
propugna a racionalizacdo do exercicio da burocracia estatal por meio do Direito e das
instituigdes.

E isso ndo necessariamente pode ser alcancado por meio do juri. Muito pelo contrario,
se se considerar que a tomada de decis@o dos jurados consubstancia um ideal de justiga a partir
de certos vieses morais preconcebidos, a valoracdo das provas por eles realizada nao

necessariamente seguird uma vertente racional. Tanto ¢ verdade que o modelo de jari adotado

2 E importante ressaltar, porém, que o referido instituto remonta o modelo originario estabelecido na Magna Carta
de 1215, em que se buscou estabelecer uma institui¢do soberana que estivesse acima de qualquer outro espectro
de poder do monarca. Disponivel em: https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-english-translation.
Acesso em: 20 nov. 2022.

3“Democracia € algo muito mais complexo para ser reduzido na sua dimensio meramente formal-representativa.
Seu maior valor estd na dimensao substancial, enquanto sistema politico-cultural que valoriza o individuo em todo
feixe de relagdes que ele mantém com o Estado e com outros individuos [...] E o fortalecimento do individuo no
processo penal se da em duas dimensdes: potencializando sua posi¢do e condigdes de fala no processo penal,
através do contraditorio ¢ da ampla defesa ¢ na garantia de ser julgado por um juiz natural em posicdo de
alheamento” (Lopes Junior, 2014. p. 768).
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no Brasil possui raizes na ideologia francesa de total liberdade de consciéncia do jurado,
desobrigando-lhe de qualquer dever de fundamentacdo ou juizo de racionalidade sobre os
aspectos probatdrios da demanda®*.

Todavia, a busca pela justica no processo penal pressupde o inescusavel respeito ao
contetido material do due process of law, por meio do qual, sob uma perspectiva garantista, visa
ao controle de racionalidade do juizo de fato. Trata-se de valor epistémico essencial para
aplicacdo do ius puniendi estatal, porquanto a assun¢ao de métodos discricionarios de valoragao
dificulta — ou até mesmo impede — o controle de racionalidade de seus fundamentos, a revelar
inaceitavel ampliagdo da tirania e da injustiga.

Nao se pretende, com base nessa abordagem, um desvirtuamento da clausula
constitucional da soberania dos veredictos. Tal principio deve ser compreendido como a
garantia constitucional que impossibilita outro 6érgao judiciario, formado por juizes togados, de
substituir a decisdo dos jurados, priorizando-se, assim, a verdadeira expressdo da vontade
popular. Sucede que o Coédigo de Processo Penal autoriza que o Tribunal de Justica dé
provimento a apelagdo para cassar a decisdao dos jurados “manifestamente contraria a prova dos
autos”, determinando a realizagdo de um novo juri quando houver contrariedade entre o
decidido e a prova dos autos (CPP, art. 593, III, “d”).

Para tanto, ha dois juizos distintos: o primeiro deles, de natureza antecedente, analisa
a existéncia das provas. Em um segundo momento, realiza-se um juizo consequente, referente
ao grau de convencimento pessoal do julgador pelo conjunto probatério existente. Aos juizes
togados, cabe apenas a realizacdao do juizo antecedente, ou seja, quanto a existéncia ou nao de
provas a embasar a decisdo, ao passo que o juizo consequente compete aos jurados. Desse
modo, caso as provas indiquem duas possiveis solugdes, cada uma delas admissivel segundo
um determinado segmento valorativo, a decisdo dos jurados que opte por qualquer uma delas
ndo podera ser considerada arbitraria ou manifestamente contraria a prova dos autos (Badard,
2015, p.936).

Sucede que a Lei 11.689/2008 introduziu no sistema do Tribunal do Juri a
possibilidade de absolvicao pelos jurados por cleméncia, remanescendo duvidas se tal situagao
poderia ser balizada pelos componentes probatdrios colhidos no decorrer da instrucao

processual ou, ao contrario, transcenderia questoes faticas por refletir tdo somente um

4“0 nosso juri foi uma copia do jari francés que, por sua vez, ja era deturpagdo dos sistemas inglés € norte-
americano. Tivemos a habilidade, ainda, de deformar o proprio paradigma francés, pouco restando, entre nds dos
modelos originais” (Lima, 2012, p. 57).
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sentimento dos jurados sobre a percepcao do que seja mais justo para determinada situacdo, o
que impossibilitaria, em tese, o manejo de apelagdo fundada no supramencionado artigo.

Com base nessas premissas, o ponto fundamental da discussao a ser desenvolvida no
presente artigo consiste em verificar, a luz de aspectos doutrinarios e jurisprudenciais, a
viabilidade de se controlar a atividade desempenhada pelo juri quando a decisdo proferida,
ancorada na soberania dos jurados, for manifestamente contraria a prova dos autos,
especificamente na situagdo em que houver absolvi¢do por cleméncia com fundamento no

quesito genérico previsto no art. 483, III, e § 2°, do Codigo de Processo Penal.

1 (IM)POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA DECISAO DOS JURADOS QUANDO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS

Conforme o modelo de Tribunal do Juri adotado pelos sistemas juridicos do civil law,
os jurados ficam responsaveis pela apreciagdo dos fatos e valoracdo das provas, ao passo que
as consequéncias juridicas dessa andlise ficam a cargo de juizes togados. Em outras palavras, o
juiz togado julga questdes de direito, notadamente as relativas a fixacdo da pena, e os jurados
ficam responsaveis pelo julgamento dos fatos, em especial, a existéncia do crime e sua autoria,
a partir de raciocinios inferenciais comuns. Por circunscreverem-se aos elementos probatorios
do processo, € possivel verificar se a decisdo proferida pelo Conselho de Sentenca, em tais
situagdes, foi manifestamente contraria ao arcabougo probatdrio ou por ele esta respaldada.

O problema surge quando a absolvigdo dos jurados se da por cleméncia. Bastaria
imaginar a situacdo em que o Conselho de Sentenca reconhece a materialidade e a
autoria/participacao do crime, respondendo, na sequéncia, afirmativamente ao quesito genérico
de absolvicdo por cleméncia ou por outras razdes que ultrapassam os limites da racionalidade
juridica. Isso ndo s6 tangencia a interpretacdo a ser dada a garantia constitucional da soberania
dos veredictos como também a viabilidade ou ndo de juizes togados desconstituirem uma
valoracao decisoria feita pelos jurados mais por sentimentos do que propriamente por um ideal
de justica a ser aplicado no caso concreto.

Acerca do tema, hd quem diga que a soberania dos veredictos ¢ principio de carater
absoluto, e isso se deve a tradicional concep¢do francesa que confere plena liberdade aos
jurados. Para os adeptos dessa corrente, qualquer tipo de recurso que tenha o condao de discutir
o mérito da decisdo, tanto pela defesa como pela acusacdo, seria incabivel e inconstitucional,

por importar, ainda que implicitamente, na usurpagdo do veredito popular (Almeida, 2005;
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Vargas, 1992). O argumento central dessa vertente doutrinaria consiste no fato de que a
Constituicao de 1988 restabeleceu a soberania do juri como garantia fundamental, atribuindo-
lhe o direito de julgar se o réu cometeu ou ndo determinado crime doloso contra a vida, o que,
porém, nao foi acompanhado pelo Codigo de Processo Penal, cuja redagao do art. 593, II1, “d”,
precede o novo texto constitucional e ndo foi por ele recepcionada.

Uma segunda corrente defende que a apelagdo, em tais casos, restringe-se as hipoteses
de condenacao do acusado, ja que a absolvi¢ao pelo quesito genérico previsto no aludido art.
483, § 2°, do CPP, nao reflete propriamente a resposta a um quesito de fato, mas sim a livre
vontade dos jurados em absolver o réu por razdes de convic¢ao intima, independentemente dos
motivos que originaram a absolvicdo. Os adeptos dessa teoria defendem que as alteracdes
promovidas pela Lei 11.689/2008 vieram para refor¢ar ainda mais a soberania dos veredictos,
dispensando os jurados da compreensdo sobre complexas teses juridicas suscitadas no
processo’.

Nesse sentido, a 2* Turma da Suprema Corte tem precedentes afirmando que, nos casos
de absolvigao por cleméncia pelo quesito genérico e obrigatério previsto no art. 483, 111, e §2°,
do CPP, ¢ possivel a absolvicdo mesmo em contrariedade manifesta a prova dos autos, o que
ndo importa em violagdo ao sistema do duplo grau de jurisdi¢ao, em razao de a restri¢do recair
apenas ao recurso acusatorio®. H4, inclusive, decisdes admitindo expressamente a possibilidade
de o resultado adotado pelos jurados extrapolarem os préoprios limites da razao juridica, quando
fundado na absolvi¢o por cleméncia ou em questdes humanitarias e de politica criminal’.

Ha quem diga, porém, ser possivel a interposicao de apelacao pelo Ministério Publico
contra decisoes absolutoérias fundadas na cleméncia, uma vez que, desconstituido o primeiro
julgamento pelo Tribunal de segunda instancia, a nova decisdo também serd dada pelo juri
(Nucci, 2016, p.938; Moraes, 2011, p.224). Os adeptos dessa corrente defendem que a
Constituicao Federal apenas exige que a palavra final sobre o mérito do caso seja dada pelo
Tribunal do Juri, nada dispondo sobre a impossibilidade da realizagdo de mais de um

julgamento. Defendem, além disso, que ndo ¢ possivel o estabelecimento de distingao

S“Precisamos considerar que o recurso com base na letra “d” deve seguir sendo admitido contra a decisdo
condenatoria (a impossibilidade seria s6 em relagdo a sua utilizagdo para impugnar a decisdo absolutoria). Isso
porque, com a inser¢do do quesito genérico da absolvi¢cdo, o réu pode ser legitimamente absolvido por qualquer
motivo, inclusive metajuridico. Portanto, uma vez absolvido, ndo poderia ser conhecido o recurso do MP com base
na letra “d”, na medida em que estd autorizada a absolvigdo manifestamente contra a prova dos autos” (Lopes
Junior, 2014, p. 912). No mesmo sentido: Nicolitt, 2016, p. 531-532.

® Nesse sentido: STF, 2* Turma, RHC 117076 AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Relator(a) p/ Acorddo: Gilmar
Mendes, julgado em 20/10/2020; STF, 2* Turma, RHC 192431, Rel. Min. Ricardo Lewandowski. Julgado em
23/02/2021.

7 STF, HC 178856, Relator(a): Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 10/10/2020.
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interpretativa entre recurso de acusacdo e defesa a luz da paridade de armas conferida a
acusagdo e defesa, até mesmo porque a decisdo proferida pelo Tribunal de segunda instancia
nao estara substituindo a decisdo dos jurados, mas apenas reconhecendo eventual equivoco na
valoragao probatoria, o que importara na realizagdo de um novo julgamento pelo juri, seja nos
casos de condenacdo ou absolvi¢do (Mirabete, 2008, p. 1487-1488; Nucci, 2018, p.434).

Pensamos que esta ultima vertente ¢ mais consentdnea com os postulados do Estado
Democratico de Direito.

A luz da concepgio racionalista da prova e da fungdo epistémica do processo, pode-se
inferir que o dever de fundamentag¢do tem sua razdo de ser ndo sé na explana¢do dos motivos
que levaram o Estado a decidir de uma determinada forma, mas visa também possibilitar um
controle do ato por meio do duplo grau de jurisdigdo, a partir da analise de critérios racionais
de persuasao, sob uma perspectiva bastante especifica: refletir se os fundamentos expostos na
decisdo dao suporte a conclusdo por ela alcancada.

O jurado, a bem da verdade, embora ndo tenha o dever de realizar uma minuciosa
fundamentagao, tal como ¢ imposto ao juiz togado, acaba fazendo-a por meio dos proprios
quesitos, em conformidade com as teses defensivas consignadas em ata. Ou seja, seu
julgamento se da a partir de um livre convencimento imotivado, cuja fundamentacdo pode ser
extraida da resposta dada aos quesitos. Nessa perspectiva, ainda que se admita que a absolvi¢ao
por cleméncia reflete mais um sentimento de justica do que propriamente um juizo de valor
sobre fatos, ¢ possivel, ainda assim, o manejo de apelagcdo quando a decisdo for manifestamente
contraria ao arcabougo probatdrio.

Lado outro, a falta de conhecimentos juridicos necessarios pode induzi-los ao
desenvolvimento de uma andlise meramente semantica e intuitiva dos conceitos. Tome-se como
exemplo o caso da legitima defesa, cujo reconhecimento guarda em si um componente
probatorio passivel de ser enfrentado por um recurso quando a decisdo que a reconhecer for
tomada sem uma minima estrutura fatica. Vale dizer, a incidéncia de tal excludente de ilicitude
exige um esforco interpretativo que leve concomitantemente em consideragao os e€scopos
pretendidos pelo legislador, os limites de sua incidéncia e, ainda, a propria interpretacdo dada
aos conceitos previstos no art. 25 do Codigo Penal, a luz das normas legais do sistema. Contudo,
a impossibilidade de se alcangar esse viés interpretativo pode resultar em inaceitavel
subjetivismo decisorio.

Além disso, estando os jurados submetidos a um amplo debate ocorrido entre acusagdo

e defesa por ocasido da sessdo plenaria, parece ndo fazer sentido dizer que ndo hé qualquer tipo
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de vincula¢do as provas produzidas em contraditdrio. Admitir o contrario importaria em
reconhecer um poder irrestrito e absoluto as suas decisdes, inclusive com a possibilidade de
absolvicao a partir de valores morais que, embora socialmente aceitos por parte da populagao,
sao rechagados pelo espirito da Constituigao.

Relembremos a ampla discussdo que perdurou, até pouco tempo atras, sobre a
viabilidade ou ndo de uma absolvi¢ao no juri pela tese da legitima defesa da honra. Em 1980,
por exemplo, quando o Tribunal do Juri da comarca de Cabo Frio/RJ absolveu Raul Fernando
do Amaral (Doca Streef) da acusagio de ter assassinado sua entdo namorada Angela Diniz,
assim o fez com base no argumento defensivo de que a socialite havia dado causa ao homicidio
com seu comportamento escandaloso. Mais recentemente, a 1* Turma do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do HC n° 178.777/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 29/09/2020,
firmou entendimento em um caso de feminicidio — confessado pelo préprio réu — de que a sua
absolvigdo, ante a resposta positiva dos jurados ao quesito especifico “os jurados absolvem o
acusado?”, independe de elementos probatérios ou de tese veiculada pela defesa, diante da
intima convicg¢ao e da clausula constitucional da soberania dos veredictos.

Sucede que, em 13/03/2021, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, nos autos da
ADPF n° 779 MC-Ref/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, deu interpretacdo conforme a Constituicao
para os artigos 23, inciso II, 25, caput e paragrafo Gnico, do Codigo Penal e art. 65, do CPP,
retirando das hipdteses de excludente de ilicitude qualquer tipo de recurso argumentativo que
embase a “legitima defesa da honra”, por se tratar de tese defensiva contraria a dignidade da
pessoa humana, a protecdo a vida e a igualdade de género, valores constitucionais que devem
ser protegidos pelo Estado, independentemente de qualquer conjectura politica ou social®.
Trata-se de decisdo vinculante relativamente a todos os o6rgdos do Poder Judiciario,
compreendendo o Tribunal do Juri, ainda que reconhecida a plenitude de defesa e a soberania
dos veredictos.

No mesmo sentido, visando evitar o arbitrio e decisdes influenciadas por discursos que

admitem, no campo da ética e moral, o uso da violéncia em determinadas relagdes sociais — em

8 Acerca do tema, € importante destacar que, em 07/09/2021, o Brasil foi condenado perante a Corte Interamericana
de Direitos Humanos no caso Marcia Barbosa de Souza e outros vs. Brasil. No caso, Marcia Barbosa foi vitima de
feminicidio em 1998, tendo o Brasil sido condenado pelo uso de esteredtipos negativos com relagdo a vitima, além
da inércia em investigar ¢ julgar a partir de uma perspectiva de género. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_435 por.pdf. Acesso: 23 nov. 2022. No mesmo sentido, a
Convencdo de Belém do Pard, aprovada pela OEA em 1994, estabelece, em seu art. 7°, que os Estados Partes
devem condenar todas as formas de violéncia contra a mulher, adotando politicas, medidas judiciais e legislativas
destinadas a prevenir, punir e erradicar a violéncia de género, o que, por 6bvio, rechaca qualquer utilizagdo da
legitima defesa da honra como excludente de ilicitude.
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total incompatibilidade com postulados constitucionais — a Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justi¢a consignou entendimento, nos autos do HC 313.251/RJ, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
julgado em 28/02/2018, de que o juizo absolutério previsto no art. 483, III, do CPP, nao ¢
absoluto, sendo possivel a sua cassagdo, uma unica vez, quando manifestamente contrario a
prova dos autos.

Por sua vez, ainda que a tese da legitima defesa ndo se confunda com a absolvi¢ao por
cleméncia, o fato ¢ que a sua analise se dd no mesmo quesito previsto no art. 483, III, do CPP,
ou seja, nos casos em que ambas as teses defensivas forem apresentadas de forma concomitante,
ndo serd possivel aferir em qual delas a absolvigao decretada pelos jurados foi respaldada.

E certo que, a partir de uma analise da performance dos jurados tendo o juizo hipotético
do magistrado como referencial, constatou-se, por meio de dados empiricos, que o juri € mais
propenso a absolvigao do que os juizes togados, o que, de fato, atende ao que historicamente se
espera da instituicdo: a tutela da liberdade individual em face do poder punitivo do Estado
(Kalven Junior, 1966 apud Nardelli, 2017, p. 308-309).

Contudo, ainda que se reconhega o garantismo como premissa basica necessaria a
dogmatica processual penal, propde-se a adogdo de uma interpretacdo legal restritiva das
hipdteses de cabimento de apelagdo, para o fim de possibilitar ao Tribunal de segunda instancia
provocar outra decisdo pelo juri quando a primeira for manifestamente contraria aos elementos
de prova, com vistas & manutencdo da soberania dos veredictos e, a0 mesmo tempo, a busca
por maior seguranca juridica frente a resposta estatal a ser dada para crimes dolosos contra a
vida.

Seja como for, a questdo encontra-se afetada para ser decidida na sistematica da
repercussdo geral (Tema 1087), até entdo pendente de julgamento, ao menos até o fechamento
do presente artigo. Incumbira a Suprema Corte decidir qual o limite que a inovagdo aportada
pela Lei 11.689/2008 deve obedecer, a partir da seguinte indagagao: a realizagao de novo juri,
determinada por Tribunal de 2° grau em julgamento de recurso interposto contra absolvi¢ao
assentada no quesito genérico (art. 483, 111, ¢/c § 2°, CPP), ante suposta contrariedade a prova

dos autos (art. 593, III, d, CPP), viola a soberania dos veredictos?

CONCLUSAO

A Constitui¢do Federal afirma no art. 5°, XXXVIII, que ¢é reconhecida a institui¢ao do

juri, “com a organizacdo que lhe der a lei”. Ora, se o proprio texto possibilita que a legislagao
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infraconstitucional disponha sobre a estrutura organizacional e o rito do Tribunal do Juri, nada
impede que o CPP preveja o cabimento de recurso contra suas decisdes. Nao ha se falar, nessas
situagdes, em violagdo ao nucleo essencial da soberania dos veredictos, cujo carater ndo ¢
absoluto e deve ser compatibilizado com o devido processo legal e com o duplo grau de
jurisdigdo.

Com efeito, a luz do principio hermenéutico da unidade da Constitui¢do, ndo se deve
considerar uma norma constitucional fora do sistema em que se integra, incumbindo ao
intérprete pressupor a racionalidade do constituinte, ao menos como ponto de partida
metodoldgico, para extrair a inexisténcia de hierarquia entre normas constitucionais (Mendes,
2012, p.92). Nessa perspectiva, ndo se pode admitir que, em nome do principio constitucional
da soberania dos veredictos, sejam albergadas praticas ilicitas sob a perspectiva da linguagem
juridica, porém moralmente aceitas em determinadas relagdes de sociabilidade — ao menos por
determinada parcela da populagdo.

Desse modo, a soberana vontade popular exercida pelos jurados necessariamente deve
observancia ao postulado do devido processo legal, segundo o qual impde ao operador do
direito um ethos voltado para a descoberta da verdade enquanto valor axiologico do modelo
processual vigente. Afinal de contas, por mais justas que, prima facie, as normas juridicas
paregam ser, se sua aplica¢do ndo tiver como paradigma a ocorréncia dos fatos que autorizam
a sua incidéncia, abre-se espago para o arbitrio e para a irracionalidade em detrimento de
garantias fundamentais.

Essa possibilidade ¢ mais latente no contexto do juri, ndo s6 por conta do papel
desempenhado pelos juizes leigos, mas também em razdo da propria configuragdo bifésica do
procedimento, cuja prova ¢ colhida majoritariamente na primeira fase diante de um juiz togado,
inexistindo a participacao dos jurados leigos. Com base nessa estrutura, somente em situagdes
excepcionais novas provas serao produzidas na segunda fase, que funcionara, na pratica, como
verdadeiro ambiente persuasivo sobre a interpretagdo que melhor convier aos interesses das
partes no processo.

E possivel afirmar, a partir dessa perspectiva, que a valoragio probatéria realizada pelo
juri representa, em grande medida, a elei¢do da melhor narrativa desenvolvida em plenario,
conforme o desempenho de seus oradores, o que nao necessariamente guardara um juizo de
compatibilidade com as provas colhidas na instrucdo. Além disso, diante da falta de motivagao,
a decisdo tomada — seja ela condenatdria ou absolutoria — pode servir de campo fértil para o

predominio do poder sobre a razdo, abrindo-se espago para julgamentos morais de individuos
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com base em sua cor de pele, posi¢ao social, género, orientacdo sexual, religido, ou até mesmo
na postura do réu e de seu patrono durante o julgamento.

Lado outro, o quesito genérico previsto no inciso III do art. 483 do CPP foi introduzido
no ordenamento juridico brasileiro, ndo para conferir poderes irrestritos ao Conselho de
Sentenca, mas com a finalidade de simplificar a votag¢ao dos jurados. Reuniu-se em apenas um
quesito as teses defensivas, buscando atender a um clamor de simplificacdo do procedimento,
com vistas a evitar que os jurados fossem submetidos a complexas questdes juridicas relativas
a imputacao ou ao afastamento da responsabilidade criminal para, assim, envidarem esforcos
apenas nas questdes faticas do processo. Todavia, em que pese a obrigatoriedade de as teses
defensivas estarem discriminadas na ata de julgamento, ndo se saberd, ao certo, qual delas foi
acolhida pelo Conselho de Sentenga quando houver multiplicidade de teses defensivas.

Ha, ainda, um aspecto de ordem pratica: isso poderia, inclusive, ser utilizado
estrategicamente pela defesa perante os Tribunais Superiores, a partir da tese de que toda e
qualquer situacdo de absolvi¢do fundada no terceiro quesito seria por cleméncia. Bastaria que
fosse consignada em ata a tese subsididria da cleméncia, a qual se tornaria verdadeiro guarda-
chuva absolutorio a impossibilitar qualquer tipo de controle por parte do Poder Judiciario.

Cumpre consignar, por outro lado, que as institui¢cdes sociais, economicas e culturais
das sociedades ocidentais foram pensadas estruturalmente sob as balizas da racionalizagdo do
poder, de maneira que, sob a égide de um Estado racional pautado em uma burocratiza¢ao
profissional, € que ird se assentar o desenvolvimento do Estado contemporaneo (Weber, 199,
p.-139-188). Nessa otica, incumbe ao Estado assinalar aos cidaddos, em uma perspectiva
kantiana, a higidez de uma racionalidade dita universal, de forma a evitar o retorno do individuo
ao estado de natureza e garantir a dignidade humana como valor axioldgico do sistema.

Com base nessa premissa, embora se reconheca o juri como instituicao garantidora da
soberania popular e da liberdade individual em face do ius puniendi estatal, ndo ¢ crivel que,
em nome de uma ideologia politica de participacdo, sejam albergadas condutas despidas de
qualquer tipo de controle, sob pena de arbitraria suplantagdo de valores constitucionais
inegavelmente relevantes, entre os quais, o duplo grau de jurisdi¢do, principio implicito na
Constituicdo Federal e expressamente previsto no art. 8.2, “h”, da Conveng¢do Americana de
Direitos Humanos.

Por fim, cabe consignar que o Direito Penal segue o principio da fragmentariedade e
da interven¢do minima, tendo o garantismo como premissa fundamental para a contencdo do

poder punitivo do Estado. Vale dizer, a sua fun¢do primordial consiste na prote¢do de bens
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juridicos fundamentais — no caso do juri, o direito a vida. Nao se trata, porém, de um garantismo
monolitico que se presta apenas a tutelar o direito do réu. Pelo contrario, a norma estatal deve
também levar em consideragdo o direito da vitima, perquirindo-se em que medida as
expectativas normativas do sistema estao sendo mantidas pelas institui¢cdes estatais.

A clausula constitucional da soberania dos vereditos restara amplamente respeitada,
considerando que a nova decisdo a ser proferida para o caso serd feita por um novo corpo de
jurados. Resta a indagagao, porém, de como proceder nos casos em que o segundo julgamento
for idéntico ao primeiro. Embora se trate de um novo corpo de jurados, o cendrio probatorio
sera o mesmo, 0 que importaria, a0 menos em principio, na chance real de repeticdo do
julgamento anterior. Tal problematica, contudo, demanda reflexdes mais profundas — que, por
obvio, ultrapassam os limites do presente trabalho — sobre o préoprio papel do Tribunal do Juri
na atual concepg¢ao de Estado, a luz das peculiaridades da sociedade contemporanea.

Seja como for, ¢ imprescindivel que a interpretagdo a ser dada para as hipdteses de
cabimento de apelacdo quando a decisdo for manifestamente contraria a prova dos autos, a luz
da concepgao racionalista da prova e da fungao epistémica do processo, tome como premissa a
ideia de que a aplicacdo da norma processual em questdo deve espelhar a busca da verdade
como critério de efetivacao de justica, o que, obviamente, ndo abre espago para uma prote¢ao
deficiente (iintermassverbot) com relagdo a resposta penal do Estado nos casos de violagdo a

bens juridicos relevantes’.
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