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RESUMO: O Novo Cédigo de Processo Civil tem por finalidade conferir
maior celeridade e efetividade ao sistema, através de mecanismos que for-
talecem a seguranca juridica, a 1sonomia, o contraditério, o dever de fun-
damentacio adequada, a cooperacdo, a boa-fé objetiva, a autocomposicio,
dentre outros. Neste estudo, abordaremos as novas regras sobre honorarios
de sucumbéncia.
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ABSTRACT: Brazil’s new Civil Procedural Code aims at providing more
speed and effectiveness to the legal system, through mechanisms which
strengthen legal certainty, equal treatment amongst parties, adversarial prin-
ciple, the obligation to provide appropriate fundamentals, cooperation, ob-
jective good faith, self-determination, amongst others. In this study, we will
deal with the new rules governing fees owed by losing parties.
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1. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS:

O Novo Cédigo de Processo Civil (CPC-15), vigente a partir de 18
de marco de 2016, promoveu uma profunda reformulagio em nosso orde-
namento, implementando conceitos inovadores que buscam conferir verda-
deira efetividade e celeridade aos processos judiciais. O novo regramento,
fundado no modelo constitucional de processo, apresenta uma legislagio
moderna, consistente, com mecanismos capazes de garantir uma presta¢io
jurisdicional de exceléncia, com qualidade e em tempo adequado, abando-
nando dogmas ineficazes de leis passadas.

Um dos tracos mais marcantes do Novo Codigo de Processo Civil é
a seguranga juridica - a previsibilidade das decisdes - o que se alcanga com o
fortalecimento da cultura de precedentes. Com isso, consegue-se formar uma
jurisprudéncia integra, coerente e estavel sobre casos idénticos, conferindo
maior credibilidade ao Poder Judiciario.

E certo dizer que o CPC-73 cumpriu seu objetivo de forma satisfa-
toria. No entanto, sendo lei concebida para um outro momento historico,
tornou-se incompativel para uma sociedade mais complexa, mais beligeran-
te, mais consciente de seus direitos, e que recebe e transmite informacao em
tempo real. Mais do que nunca, o processo precisava se reinventar. Nao por
meio de meras reformas pontuais, mas a partir de uma perspectiva totalmen-
te nova, numa mudanca completa e transformadora.

Essa missdo foi assumida com louvor pelo eminente Ministro Luiz
Fux!, que, 4 frente da comissio de juristas responsavel pela elaboragio da
nova lei, identificou trés fatores determinantes para a lentidio na presta-
¢do jurisdicional, quais sejam: o excesso de formalidades, a litigiosidade de-
senfreada e a prodigalidade recursal. Com precisio, destacou S.Exa. que “a
morosidade acabou por emprestar ds formas usuais de prestacio de
justiga ineficiéncia alarmante, gerando a consequente insatisfacio po-
pular e o descrédito do Poder Judiciirio’.

No CPC-15, ganha destaque a valorizagio do precedente judicial
(previsibilidade, estabilidade, igualdade e seguranca juridica), o fortaleci-
mento do contraditorio (principio da ndo surpresa), a singularizagio
e qualificagio das decisdes (fim das decisdes genéricas, polivalentes), a
simplificacdo e a desburocratizagio dos procedimentos, com prepon-
derincia do julgamento do mérito (concentracio de atos processuais e
vedacdo as armadilhas processuais), o estimulo aos meios consensuais

1 FUX, Luiz. “Novo Cédigo de Processo Civil Tematico”, 1* edi¢cao, Editora Mackenzie, p.12/13.
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(mediag¢io e composi¢io) e a redugio das hipoteses recursais (extingio
dos embargos infringentes, limitacio do agravo de instrumento e embargos
declaratorios sucessivos), dentre tantas outras inovacoes.

Na nova lei, a aplicagido das regras processuais deve necessariamente
decorrer dos preceitos constitucionais, como enfatizado nas normas funda-
mentais do processo civil indicadas no primeiro capitulo do novo Codigo.
Nesse ponto, Alexandre Freitas Camara® lembra que “o rol de normas fun-
damentais encontrado neste primeiro capitulo do CPC nao é exausti-
vo (FPPC, enunciado 369), bastando recordar do principio constitu-
cional do juiz natural, que ali nio é mencionado”.

Nio se pode desconsiderar que a reducio da litigiosidade no Brasil
passa necessariamente pela constru¢io de mais precedentes vinculantes, es-
pecialmente em matérias repetitivas, aumentando a confianca do jurisdicio-
nado em relagio a institui¢io Poder Judiciario.

No presente estudo, serio analisadas as novas regras sobre honora-
rios de sucumbéncia previstas no art. 85, que por certo contribuirdo para
desestimular a interposi¢cio de recursos manifestamente infundados e que
assoberbam os Tribunais de todo o pais diariamente.

2. DIREITO INTERTEMPORAL E VERBA HONORARIA EN-
QUANTO REGRA DE DIREITO MATERIAL:

O CPC-15 entrou em vigor a partir de 18 de marco de 2016, aplican-
do-se de plano aos processos em curso (art. 1.046). E, como se depreende do
art. 14, a norma processual ndo retroagira, incidindo de imediato nos proces-
sos pendentes de julgamento, observando-se os atos processuais praticados e
as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. Tem
aplicac¢do, nesse particular, a teoria do isolamento dos atos processuais.

Se no direito processual a aplica¢io da nova ler é imediata aos feitos
em tramitac¢ao, no direito material, ao contrario, vigora o principio tempus
regit actum, o que impde a observancia da regra vigente a época da pratica
do ato juridico: o tempo rege o ato.

Com 1ss0, a primeira indagagido que se impQe é a seguinte: o art. 85,
que versa sobre honorarios sucumbenciais, pode ser aplicado aos processos
pendentes de decisdo, ainda que tenham sido ajuizados na vigéncia do CPC-
73? Na vigéncia do CPC-15, pode o juiz, por exemplo, observar os critérios
do §3° para a Fazenda Publica em acio distribuida sob égide da lei anterior?

2 CAMARA, Alexandre Freitas. “O Novo Processo Civil Brasileiro”; Sao Paulo: Atlas; 2015; p.5.
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Em primeiro lugar, é preciso definir se a verba honoraria traduz regra
de direito processual, material ou hibrida (material instrumental).

Com efeito, os honorarios sucumbenciais, enquanto remuneragio
pelo trabalho desenvolvido pelo patrono da parte vencedora, consiste no
proprio bem da vida, direito material por exceléncia, substancial, nio po-
dendo, portanto, se confundir com regra de direito processual. Tanto é que
essa verba possui natureza alimentar, autbnoma, e decorre de pedido ex-
presso ou implicitamente deduzido. Consiste, nessa linha de raciocinio, em

regra de direito material inserida na lei processual, como bem demonstra o
§14 do art. 85 do CPC-15.

Ademais, é pertinente dizer que, no momento em que a parte decide
ingressar com uma acdo judicial, a avaliacio das chances de sucesso e in-
sucesso s30 baseadas nas regras de direito material em vigor no momento
do ajuizamento, nelas incluida a verba honoraria a ser eventualmente des-
pendida em caso de improcedéncia. Suponha-se, hipoteticamente, que uma
reforma legislativa futura venha a alterar o patamar maximo dos honorarios
sucumbenciais, passando dos atuais 20% para 40%. Seria juridicamente acei-
tavel, a luz do principio da seguranca juridica (previsibilidade), que o risco
da demanda para a parte fosse agravado nessa proporcao caso a regra fosse
aplicada aos processos em curso? Serd que, nessas condi¢des, a parte teria
decidido ingressar com a acao judicial? Possivelmente nio.

Marcelo Barbi Gongalves® formula relevante consideragio para o tema:

“E, deveras, outra solu¢io nio é possivel em um codigo
que busca, incessantemente, evitar as decisOes-surpresa.
Como ¢é cedico, a decisio de terza via, incompativel com
o modelo processual comparticipativo preconizado pelo
novo codigo, é aquela que, em desrespeito aos deveres
de cooperagio processual, surpreende as partes quanto a
aspectos faticos ou juridicos da demanda. Ora, se assim
o ¢, o que dizer de uma decisio que frustra a legitima
expectativa de despesa decorrente da improcedéncia do
pedido? Essa calculabilidade também nio estd coberta
pelo modelo cooperativo de processo?

3 GONCALVES, Marcelo Barbi. Artigo intitulado “Honorarios advocaticios e Direito Intertemporal” veiculado na re-
vista eletronica JOTA, em 04 de marco de 2016. http://jota.info/artigos/honoratios-advocaticios-e-diteito-intertempo-
ral-04032016
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De fato, o custo ex ante de se utilizar um método de re-
solucio de conflitos é um primado insito a um bom sis-
tema jurisdicional, de forma que apenas em sociedades de
subterrineo capital institucional os cidaddos socorrem-se
do aparelho estatal para compor litigios sem poder an-
tever as consequéncias possiveis de seu comportamento.

Em palavras outras, o prémio de risco de um litigio judicial
deve, em um sistema constitucional que abraca o principio da
seguranca juridica, assim como em um modelo processual que
resguarda as partes de decisdes-surpresa, ser um dado prévio a
propositura da a¢do, de modo que o jurisdicionado nio seja
surpreendido com uma despesa-surpresa que nio podia antever
quando calculou o custo envolvido.”

O assunto foi apreciado pelo Superior Tribunal de Justi¢a por oca-
s130 do julgamento do RESP 470.990/RS, de relatoria do eminente Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, quando se destacou que “embora se atri-
bua, em regra, ao direito processual eficicia imediata, as suas normas
da espécie instrumental material, precisamente porque criam deveres
patrimoniais para as partes, como a que se contém no artigo 20 do
Cédigo de Processo Civil (CPC-73), nao incidem nos processos em
andamento, quer se trate de processo de conhecimento, quer se trate
de processo de execugio, por evidente imperativo dltimo do ideal de
seguranga juridica também colimado pelo Direito. As normas proces-
suais instrumentais materiais, enquanto integram o estatuto legal do
processo, sao as vigentes ao tempo de seu inicio, nio o alcangando a
nova lei subsequente”.

Nada obstante, cumpre reconhecer a existéncia de respeitaveis po-
sicitonamentos em sentido contrario, estabelecendo uma natureza hibrida
da verba sucumbencial, de carater material-processual, considerando a sen-
tenca como marco definidor para fixacio das regras de arbitramento dos
honorarios. Para essa corrente, o fato gerador do direito aos honorarios é
a sucumbeéncia, evento esse que ocorre somente com o trinsito em julgado
da sentencga, e ndo na propositura da agio. Inclusive, em decisio recente, a
4% Turma da Corte Superior enfrentou a questio no julgamento do RESP
1.481.917/RS, tendo decidido que “o Superior Tribunal de Justica

[e]

n
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propugna que, em homenagem 4 natureza processual material e com
o escopo de preservar-se o direito adquirido, as normas sobre honors-
rios advocaticios ndo sio alcancadas por lei nova. A sentenga, como
ato processual que qualifica o nascedouro do direito i percep¢io dos
honoririos advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para
a aplicagio das regras fixadas pelo CPC/2015” (REsp 1.465.535/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomio, Quarta Turma, julgado em 21/06/2016).

Nio se trata de decisio vinculante, mas pode indicar uma tendéncia
na Corte na interpretagio da matéria. Todavia, e com as necessarias vénias,
entendemos que o debate em torno do assunto persiste e deve ser fomentado
pela comunidade juridica, notadamente considerando a existéncia de soli-
dos argumentos em favor da natureza material da verba honoraria.

E inapelavel que a sucumbéncia tem carater alimentar, sendo titulari-
zada pelo advogado, que inclusive pode requeré-la de forma autbnoma. Essa
pretensdo se materializa no momento do ajuizamento da agdo ou no ofereci-
mento da contestagio, sendo apenas definida sua titularidade e montante na
sentenca, conforme o resultado da lide, sem possibilidade de compensagio
em caso de sucumbéncia reciproca. Essa pretensio, por 6bvio, nasce no mo-
mento em que se verifica a resisténcia do réu ao pedido do autor, para ser
apenas definida na sentenca.

Consequentemente, as inovagdes contidas no art. 85 somente pode-
rdo ser aplicadas as acgdes ajuizadas apds a entrada em vigor do CPC-15,
ressalvadas as hipoteses ja previstas na let anterior ou reconhecidas pela ju-
risprudéncia, e incorporadas ao novo diploma. Evidentemente, excetuam-se
os honorarios de sucumbéncia recursal previstos no §11, que poderio ser
reconhecidos nos recursos interpostos apos a vigéncia do CPC-15, conforme
autorizado pela teoria do isolamento dos atos processuais.

3. PRINCIiPIO DA CAUSALIDADE E NATUREZA ALIMENTAR
DOS HONORARIOS:

O caput do artigo 85 do CPC-15 dispde que a “a sentengca conde-
nari o vencido a pagar honoririos ao advogado do vencedor”. Por
evidente, essa regra deve nortear a interpretacio de todos os dezenove para-
grafos do art. 85, pois, na estrutura dos textos legais, o caput do dispositivo
legal orienta a compreensdo de seus paragrafos, alineas, incisos e itens. Por
conseguinte, ndo se deve interpretar de forma isolada e literal determinado
paragrafo se houver afronta com a premissa maior, definida pelo artigo.
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Logo, como a regra de fixacio do 6nus da sucumbéncia tem inspira-
¢do no principio da causalidade, essa remuneracio do advogado devera ser
suportada por quem motivou a instauracio do processo ao oferecer resistén-
cia indevida, injustificada, & pretensio da parte contraria (§10). Inclusive,
o § 12 do artigo 85 estabelece que os honorarios de sucumbéncia também
serdo devidos na reconveng¢io, no cumprimento de sentenca (provisorio
ou definitivo), na execucdo (resistida ou ndo) e nos recursos interpostos,
cumulativamente. Note-se que a possibilidade de fixagio de honorarios em
diversas fases do processo, de forma cumulativa, tem o indisfargavel pro-
posito de desestimular a utilizagio de medidas protelatorias pelas partes,
manifestamente infundadas, confirmando a ténica do CPC-15 de prestigiar
a celeridade processual.

Oportuno consignar que nio sera possivel a cumulac¢io de honorarios
no cumprimento provisério e no cumprimento definitivo, como se
depreende da leitura do §1° Noutras palavras: tendo havido fixacio no
cumprimento provisorio, nio serdo cabiveis novos honorarios se o cumpri-
mento se tornar definitivo. Nunca em ambos.

Na doutrina, Cassio Scarpinella Bueno? assinala que “esta cumu-
lacio deve ser compreendida com a ressalva constante do § 11, no
sentido de que, na etapa de conhecimento do processo, os honoririos
nao podem ultrapassar os limites dos §§ 2° a 6°, ainda que passiveis
de majoracio em eventual segmento recursal”.

Por seu turno, Sergio Bermudes’ tece as seguintes considera¢des sobre
o tema: “O §1°do art. 85 estatui que os honoririos de advogado serio
devidos na reconveng¢do. Mostra o dispositivo, pelo uso do advérbio
‘cumulativamente’, que os honordrios cominados ao vencido na a¢cao
nao obstam a cominacio de honoririos na reconvencio, impositivos,
ainda quando o vencedor da acio for também o da reconvengio.
Cumulam-se os honoririos. Determina ainda o §1° do art. 85 a con-
denagio em honoririos no cumprimento, provisorio ou definitivo de
sentenga, na execug¢do, nio importa se de titulo judicial ou extraju-
dicial e nos recursos de qualquer espécie. A norma é dristica e visa a
desestimular atos temerarios”.

Nada obstante e ressalvados os casos em que a Fazenda Publica for
parte (para ela a lei indica critérios proprios, listados nos paragrafos 3° a 79),

4 BUENO, Cassio Scarpinella. “Novo Cédigo de Processo Civil anotado™; 2* edi¢ao rev. atual. e ampl.; Sdo Paulo: Saraiva,
2016; p. 212.

5 BERMUDES, Sergio. “CPC de 2015: inovagoes”; 1* ed; Rio de Janeiro: LM] Mundo Juridico; 2016; p. 82
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os percentuais de honorarios deverio estar em conformidade com o §2°, ou
seja, entre o minimo de 10% e o maximo de 20% do valor da condenacio ou
do proveito econémico obtido. E caso nio seja possivel mensura-lo, incidira
sobre o valor atualizado da causa, atentando-se para o grau de zelo do profis-
sional, o lugar da prestagdo do servigo, a natureza e a importancia da causa,
o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. A

bem dizer, o CPC-15 adotou nessa parte a mesma regra que vigorava no §3°
do art. 20 do CPC-73.

Importante perceber que, em caso de concessio de gratuidade de
justica, nao havera afastamento da responsabilidade do beneficiario pelas
despesas processuais e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua
sucumbéncia (art. 98, §2°), sendo certo que, “vencido o beneficidrio, as
obrigacées decorrentes de sua sucumbéncia ficario sob condigio
suspensiva de exigibilidade e somente poderio ser executadas se,
nos 5 (cinco) anos subsequentes ao trinsito em julgado da decisio
que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a si-
tuagcio de insuficiéncia de recursos que justificou a concessio de
gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacées do
beneficiario” (art. 98, §3°).

Pelo seu carater alimentar, os honorarios sucumbenciais sio destina-
dos ao advogado do vencedor da demanda (art. 23, Lei 8.906/94), mesmo
quando atuar em causa propria, consoante §17. O §14 é categdrico ao reco-
nhecer a natureza alimentar da verba, vedando expressamente sua compensa-
¢do em caso de sucumbéncia parcial. E nem poderia ser diferente, na medida
em que o instituto de compensagio exige expressamente a identidade de
credores e devedores para fim de extingdo reciproca das obrigacdes, até o
limite da equivaléncia (art. 368, Codigo Civil).

Em caso de improcedéncia da pretensio formulada contra réu re-
vel, e que jamais se fez representar nos autos, nio havera que se falar em
imposi¢ao de honorarios sucumbenciais. E tal se afirma porque a verba
honoraria pertence ao patrono da parte, fruto do trabalho realizado no
processo, € ndo a parte.

4. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL:

Os honorarios de sucumbéncia recursal, ou apenas honorarios recur-
sais, encontram-se previstos no §11 e representam importante inovagio da
nova lei processual.
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Como antes acentuado, uma das premissas (ou promessas) do CPC-
15 é acelerar os tramites processuais, combatendo medidas protelatorias e
desestimulando providéncias manifestamente infundadas.

Estabelece o §11 que “o tribunal, ao julgar recurso, majorari os
honoririos fixados anteriormente levando em conta o trabalho adi-
cional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos §§ 22 a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cémputo geral
da fixacdo de honoririos devidos ao advogado do vencedor, ultrapas-
sar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3 para a fase de
conhecimento’.

De inicio, pode-se afirmar que os honorarios recursais pressupdem
anterior arbitramento da verba, o que impede sua fixagio, por exemplo,
em agravo de instrumento contra decisio que verse sobre tutela provisé-
ria ou rejeigdo do pedido de gratuidade. Sem anterior cominagdo, nio
sera admitida a regra do §11.

Além disso, como o paragrafo nio pode ser interpretado isolada-
mente na sua literalidade, devendo guardar sintonia com a regra do caput,
urge reconhecer que os honorarios recursais somente serdo devidos pelo
vencido ao advogado do vencedor da demanda, e nio por um eventual
éxito lateral do vencido em determinado recurso. Vejamos: numa acio de
extravio de bagagem movida contra uma companhia aérea, a sentenca fixa
danos morais no valor de dez mil reais, com imposi¢io de juros moraté-
rios a partir do evento. Se ambas as partes apelarem, o autor para majora-
¢do da indenizagido e o réu para ajuste termo inicial dos juros, pode ocorrer
de a sentenca ser confirmada, mas provendo-se apenas o recurso do réu
para que os juros sejam computados a partir da citacio, considerando-se
a existéncia de relagdo contratual. Nesse caso, mesmo que o réu tenha se
sagrado vencedor em seu apelo, o resultado da demanda lhe permanecera
desfavoravel, motivo pelo qual nio sera cabivel o arbitramento de honora-
rios recursais para parte vencida na agio.

E preciso ter em mente que os honorarios recursais - que indepen-
dem de requerimento para sua concessio - nao representam san¢io, mas
sim uma remunera¢io pelo trabalho adicional realizado pelo advogado
da parte vencedora. O exercicio abusivo do direito de recorrer deve ser
censurado pela aplicacio das penas de litigdncia de ma-fé (arts. 80 e 81),
sendo expressamente admitida a cumulagio de multas e san¢gdes com os
honorarios recursais (§12).
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Mas, embora os honorarios recursais visem, essencialmente, a remu-
nerar o trabalho adicional do advogado em grau recursal, é indispensavel
que esse acréscimo na atividade laborativa seja injustificado, despropositado,
representando mera renovacao da tese vencedora ou, ainda, demonstrando
que o tema ventilado pela parte adversa questiona matéria remansosa nos
Tribunais, que nio gere dtvida razoavel em torno da decisio recorrida. E
dizer que o trabalho adicional que enseja os honorarios de sucumbéncia
recursal deve caracterizar uma acio redundante, fruto da simples reiteragio
argumentativa em face de um recurso manifestamente impertinente.

A proposito, ha julgados no Superior Tribunal de Justica reconhe-
cendo que “o §11 do art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015
tem dupla funcionalidade, devendo atender 3 justa remuneracio
do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir re-
cursos cuja matéria ji tenha sido exaustivamente tratada” (Aglnt
no AREsp 736.006/DF, Rel. Ministro Joio Otavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 16/06/2016).

Esse parece ser o ponto-chave da questio: é imperativo que o
trabalho adicional do advogado da parte vencedora, em grau recursal,
seja decorrente de um recurso improsperavel da parte adversa, apoiado
em razOes vazias, estéreis em conteido, e que nio sejam capazes de,
minimamente, gerar davida razoavel no espirito do julgador. Assim,
diante de recurso manifestamente infundado, e havendo comprovagio do
trabalho adicional pelo patrono do vencedor, serdo devidos honorarios de
sucumbéncia recursal. Noutros termos: nio sera possivel a mera presunc¢io
de trabalho adicional, sendo obrigatério que o advogado beneficiado pela
sucumbéncia recursal tenha apresentado resposta ao recurso, oferecido me-
moriais, realizado sustentag¢io oral, enfim, empreendido novos esforcos
em favor da tese do seu constituinte.

Ao tratar do tema, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery® defendem que “a intengio do legislador, ao criar a verba ho-
nordria em sede recursal, foi a de evitar recursos abusivos (mesmo
havendo ji a multa em razio da litigincia de mi-fé e pela interpo-
si¢io de embargos de declaragcio protelatérios). Ainda em relacio
ao mesmo documento, a sucumbéncia sé6 ocorrerd nos casos de re-
cursos provenientes de decisio em que se tenha sido fixada verba

6 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. “Comentarios ao Codigo de Processo Civil”. Sio Paulo:
Editora Revista do Tribunais, 2015, p. 437.
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honoriria (o que, ao que parece, se deduz do texto do § 11), de
forma que as decisées interlocutérias nio ensejariam acréscimo no
valor dos honoririos”.

Observe-se, todavia, que se o Tribunal confirmar senten¢a desa-
fiada por recursos de apelacio de ambas as partes, ndo sera o caso de
fixagio de honorarios recursais, porquanto os patronos de autor e réu
se impuseram mutuamente trabalhos adicionais, afastando, a meu sen-
tir, o requisito objetivo do §11.

Com 1sso, fica evidenciado que a majoragio dos honorarios anteriormen-
te fixados é facultativa por parte dos Tribunais, dependendo da analise indivi-
dual de cada caso especifico, para que nio se viole o principio do duplo grau de
jurisdi¢io, que assegura o legitimo exercicio do direito de recorrer, escorado nos
principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa.

Se, no primeiro grau, a sentenca arbitrar honorarios de sucumbéncia
em grau maximo (20%, conforme §2° do art. 85), ndo sera possivel fixar
honorarios recursais adicionais. A sucumbéncia recursal somente podera
ser somada 4 sucumbéncia definida no primeiro grau até o limite de 20%.
Porém, sendo reformada a sentenca, serdo redefinidos os honorarios de su-
cumbéncia. A inversido do resultado anterior pressupde, portanto, um redi-
mensionamento da propria sucumbéncia.

Embora nio haja vedacio legal, tem prevalecido entendimento que
desautoriza a majoragio dos honorarios recursais na hipotese de recurso
interposto no mesmo grau de jurisdi¢io (Enfam, Enunciado 16), o que
significa dizer que, havendo arbitramento de honorarios recursais no
julgamento do recurso de apela¢io, nio caberia novo arbitramento, a
esse titulo, na apreciacio dos subsequentes embargos de declaragio. Tem
vigorado o entendimento, tanto na doutrina como na jurisprudéncia,
no sentido de que os honorarios recursais sio devidos apenas no recurso
que inaugura a instdncia, e ndo nos recursos subsequentes, como agravo
interno, embargos declaratorios e etc.

Em linhas gerais, quanto aos honorarios de sucumbéncia recursal,
entendo que:

« sdo devidos ao advogado da parte vencedora na demanda(a
sucumbéncia recursal nio se separa da sucumbéncia na causa).

 ndo tem natureza de sancao.
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- independem de requerimento da parte.

- nio sio obrigatorios, devendo o Tribunal avaliar as peculia-
ridades de cada o caso concreto.

- tém como pressupostos o trabalho adicional ao advogado da
parte vencedora em caso de recurso inconsistente do vencido, e
que depende de comprovagio.

« nio se confundem com os honorarios de sucumbéncia.

- sdo cabiveis, conforme o caso concreto, apenas no recurso
principal apresentado em cada instincia.

Em recente decisdo, o Superior Tribunal de Justica enfrentou o tema
de forma minudente, conforme se depreende da leitura do judicioso voto
de lavra do eminente Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE (EDcl no
Aglnt no REsp n® 1.573.573/R], j. 04/04/2017, DJe 08/05/2017), por meio
do qual a Terceira Turma deliberou que, para fins de arbitramento de hono-
rarios advocaticios recursais previstos no § 11 do art. 85 do CPC de 2015, é
necessario o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos:

1. Drreito Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao pro-
cesso em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC de 2015,
observada a data em que o ato processual de recorrer tem seu
nascedouro, ou seja, a publicacio da decisdo recorrida, nos ter-
mos do Enunciado 7 do Plenario do STJ: “Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC”;

2. 0 nao conhecimento integral ou o improvimento do recur-
so pelo Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgio colegiado
competente;

3. a verba honoraria sucumbencial deve ser devida desde a ori-
gem no feito em que interposto o recurso;

4. nio havera majoracio de honorarios no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragio oferecidos pela parte que
teve seu recurso nao conhecido integralmente ou nio provido;
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5. ndo terem sido atingidos na origem os limites previstos nos
§§ 2° e 3° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015, para
cada fase do processo;

6. nio ¢é exigivel a comprovagio de trabalho adicional do ad-
vogado do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de
critério de quantificacio da verba.

Em relagdo a tais conclusdes da Corte Superior, com as quais concor-
do em maior parte, faco apenas duas observacdes: em relacio ao item (4),
penso que os honorarios recursais podem ser reconhecidos no julgamento
de embargos declaratoérios ou agravo interno, mas desde que nio tenham
sido fixados no julgamento anterior do recurso principal. O conceito razo-
avel é impedir, tio somente, um duplo arbitramento na mesma instincia
recursal. E, no tocante ao item (6), entendo que o trabalho adicional nio é
presumido, devendo ser minimamente comprovado nos autos. Ndo parece
coerente, com a devida vénia, que se conceda uma remunerag¢io, decorren-
te de trabalho adicional na esfera recursal, em favor de quem se manteve
absolutamente inerte. O trabalho do advogado do vencedor realizado em
primeira instancia enseja honorarios sucumbenciais, o que ndo se confunde
com o trabalho adicional desempenhado nas demais instancias, que autori-
zam os honorarios recursais, observado o teto de 20%. Logo, o trabalho nio
deve ser presumido.

5. OUTRAS CONSIDERACOES:

Em relagio as demais disposi¢oes do art. 85, cabe enfatizar a possibi-
lidade de o0 advogado postular que o pagamento dos honorarios devidos seja
efetuado em favor da sociedade de advogados que integre na qualidade de
sOcio (seja majoritario ou minoritario), sem desnaturar o carater alimentar,
como autorizado pelo §15.

Eventual omissio quanto ao direito ou valor dos honorarios na de-
cisao final devera ser resolvida de forma autébnoma, como disposto no §18,
pelas vias proprias, dando ensejo, vale dizer, a nova fixagio de honorarios
em razao dessa nova ac¢do de cobranca.

E, por altimo, reconheceu-se no §19 o direito ao recebimento de ho-
norarios sucumbenciais por parte dos advogados publicos, nos termos da lei

que discipline a respectiva carreira. %
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