134

O (DES) RESPEITO AO DIREITO AO
VOTO DOS PRESOS PROVISORIOS
NAS ELEICOES DE 2022

Antonio Baptista Gongalves

Pés-Doutor em Ciéncia da Religido - PUC/SP; Pés-Doutor em Ciéncia
Juridica pela Universidad de La Matanza - Argentina; Doutor e Mestre
em Filosofia do Direito - PUC/SP; MBA em Relacées Internacionais pela
Fundagao Getilio Vargas.

Submisséo em: 01/11/2022
Aprovado em: 14/11/2022 e 05/04/2023

RESUMO: O artigo tem por escopo analisar a prerrogativa dos pre-
sos provisérios de exercer o direito constitucional ao voto. O Tri-
bunal Superior Eleitoral tem decidido favoravelmente a esse tema
quando da elaboracéo e edicdo das Resolucées eleitorais, e néo foi
diferente em 2022, porém algumas condicdes e regras néo téo cla-
ras & populacdo brasileira dificultam sobremaneira que esse direito
seja exercido na prdtica.

Somado a isso existe a resisténcia da populagdo em reconhecer que
o preso seja sujeito de direito, ainda que na modalidade provisé-
ria, pois muitos j& o consideram como ex-cidaddo, mesmo sem que
tenha ocorrido seu julgamento ou que a pena tenha transitado em
julgado, o que no Brasil se determina como elemento de presuncéo
de inocéncia. Assim, veremos as dificuldades e consequéncias para
a implementacéo real do voto dos presos provisérios no Brasil.

ABSTRACT: The article aims to analyze the prerrogative of pre-trial
detainees to exercise the constitutional right to vote. The Superior
Electoral Court has decided favorably on this issue when drafting and
editing the Electoral Resolutions, and it was no different in 2022, ho-
wever, some conditions and rules not so clear to the Brazilian popula-
tion make it extremely difficult for this right to be exercised in practice.
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Added to this, there is the resistance of the population to recognize
that the prisoner is a subject of law, even if in the provisional mo-
dality, since many already consider him as a former citizen, even
without his trial having taken place or the sentence having become
final, which in Brazil is determined as an element of presumption of
innocence. Thus, we will see the difficulties and consequences for
the real implementation of the vote of provisional prisoners in Brazil.

PALAVRAS-CHAVE: Direito ao voto; Presos provisérios; Direito &
cidadania.

KEY WORDS: Right to vote; Temporary prisoners; Right to citizenship.

1. INTRODUCAO

A questio da concessdo da prerrogativa de votar para os presos sempre
resulta em polémica e reagdes negativas por parte da populagio. No imagi-
ndrio popular, aqueles que se encontram recolhidos devem ser considerados
como ex-cidaddos, portanto excluidos de direitos e deveres perante a socie-
dade brasileira, o que nio é verdade.

A Constitui¢do Federal de 1988, popularmente denominada de “Cons-
tituicio Cidadd”, determina em seu predmbulo ser dever da Assembleia
Constituinte: “...instituir um Estado Democritico destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem
-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solu¢do
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a prote¢io de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.”

Pelo que se nota, ndo hd distingdo alguma entre os componentes da
populagio brasileira. Logo, presos, detentos provisérios ou cidaddos livres
tém o mesmo conjunto de direitos e deveres, logicamente respeitados os
limites de cada situa¢do. E veremos as particularidades que envolvem a
condigio prisional dos presos provisérios e qual o reflexo dessa restrigio em
seus direitos politicos.
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No Brasil, existem duas espécies de prisdo: prisdo cautelar ou proviséria,
também chamada de prisdo processual (que tem fungio de assegurar o tri-
mite do processo penal), na qual se enquadram a prisdo em flagrante, a prisio
tempordria e a prisio preventiva; e prisio pena, que tem fungio de punicio,
em razdo da condenagdo do acusado pela pritica de crime. Expliquemos.

A prisio em flagrante ¢ uma forma de prisdo que pode ser aplicada
a quem ¢ pego no momento do ato criminoso ou logo apés fazé-lo. Em
conformidade com o artigo 302 do Cédigo de Processo Penal, ¢ dispensada
a precedéncia de ordem judicial e pode ser efetivada por qualquer pessoa,
desde que apresente o preso imediatamente para a autoridade policial, para
que esta proceda a lavratura do auto de prisdo.

Ap6s o auto de infragio, o delegado decide se o preso vai ser recolhido
a prisio, ser solto mediante pagamento de fianga ou ser solto sem fianga.

Caso o delegado decida pelo recolhimento do preso, o auto de prisio
em flagrante deve ser encaminhado ao juiz competente em até 24 horas,
para verificagdo da legalidade da prisdo e realizagio de audiéncia de custé-
dia!, como preconiza o artigo 310 do Cédigo de Processo Penal.

A prisdo tempordria somente pode ser aplicada na fase de investigagdo
e nio pode ser decretada durante a a¢do penal. Sua finalidade precipua é
garantir a realizagdo de atos ou diligéncias inerentes ao inquérito para o
deslinde e apuragio de fatos.

Em geral, tem prazo determinado de cinco dias de duragio e pode ser
prorrogada por igual periodo desde que justificado. Outras leis tém prazos
diferentes, como a de crimes hediondos, por exemplo, que determina prazo
de trinta dias prorrogaveis por mais 30.

A prisdo preventiva é uma medida cautelar e ndo deve ser confundida
com pena antecipada. Tem por finalidade impedir que o acusado pratique
novos delitos ou prejudique o andamento do processo, como, por exemplo,
destruindo provas, intimidando ou ameagando testemunhas ou se evadindo.
Pode ser decretada em qualquer fase processual ou na investigagio, desde que
em consonancia com os preceitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

1 Desde fevereiro de 2015, foram realizadas 758 mil audiéncias de custédia em todo o pafs, com o envolvimen-
to de pelo menos 3 mil magistrados, contribuindo para a redugéo de 10% na taxa de presos provisérios no pais,
identificada pelo Executivo Federal no perfodo (Conselho Nacional de Justica, 2022).
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Cabe ressaltar que a regra geral é que o acusado responda o processo
em liberdade, mas a prisdo cautelar é possivel, como exceg¢io, nos casos em
que os requisitos legais para sua decretag¢io estejam presentes.

A lei de execugio penal prevé que o preso provisério deve ficar separa-
do dos que estdo cumprindo pena que ji transitou em julgado.

A Lei de Execugio Penal, Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, sobre
0s presos provisorios, estabelece os critérios no artigo 84:

Art. 84. O preso provisério ficard separado do condenado por senten-
¢a transitada em julgado.

§1°. Os presos provisérios ficario separados de acordo com os
seguintes critérios:

I- acusados pela pritica de crimes hediondos ou equiparados;

II- acusados pela pritica de crimes cometidos com violéncia ou grave
ameaga 4 pessoa;

III- acusados pela pratica de outros crimes ou contravengdes diversos
dos apontados nos incisos I e II.

§2°. O preso que, a0 tempo do fato, era funciondrio da Administragio
da Justi¢ca Criminal ficard em dependéncia separada.

§3°. Os presos condenados ficardo separados de acordo com os
seguintes critérios:

I- condenados pela pritica de crimes hediondos ou equiparados;

II- reincidentes condenados pela pritica de crimes cometidos com
violéncia ou grave ameaga a pessoa;

ITI- primérios condenados pela pritica de crimes cometidos com vio-
léncia ou grave ameaga a pessoa;

IV- demais condenados pela pritica de outros crimes ou contraven-
¢oes em situagdo diversa das previstas nos incisos I, IT e II1I.

§4°. O preso que tiver sua integridade fisica, moral ou psicoldgica
ameagada pela convivéncia com os demais presos ficard segregado em
local préprio.

Assim, o que diferencia o preso provisério do preso ¢ que o primeiro
ou aguarda o seu julgamento ou ainda ndo teve a sua sentenga condenatéria

transitada em julgado, o que lhe confere direitos e deveres diversos do preso
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que jd teve sua sentenca penal definitiva, e o principal deles, ao qual iremos
nos ater, ¢ o direito politico, isto é, enquanto for considerado como preso
provisério, é possivel a participagdo deste na sociedade no que tange a elei-
¢do e escolha de seus representantes por meio do voto e no pleno exercicio
de sua cidadania, inclusive em ser candidato e poder ser votado, com res-
peito ao artigo 15, I1I, da Constituigdo Federal, que prevé como elemento
fundamental para a perda dos direitos politicos a ndo mais possibilidade de
recursos da condenagdo criminal:

Art. 15. E vedada a cassagio de direitos politicos, cuja perda ou sus-
pensio s6 se dard nos casos de:

I- cancelamento da naturalizagdo por sentenca transitada em julgado;

II- incapacidade civil absoluta;

III- condenagio criminal transitada em julgado, enquanto durarem
seus efeitos.

O artigo em comento serd mais bem aprofundado adiante, porém, de
inicio, temos de extrair alguns conceitos basilares de nosso marco tedrico: o
preso provisério ndo é mais um cidaddo? O que vem a ser cidadania e qual
é a sua relagio com o preso provisério? O preso provisério ndo tem direito
a uma sociedade justa calcada na harmonia das relagdes sociais? Da mesma
forma, nio seria um dever informar aos presos provisérios a alteragio de
seus direitos politicos? Como o preso provisério deve votar? O preso pro-
visério deve ser levado até um local especifico de votagdo? Existem formas
alternativas que podem facilitar e otimizar o processo eleitoral? Essas e ou-
tras sdo as questdes que passaremos a responder e, acima de tudo, a refletir

de forma propositiva.

2. DIREITO AO VOTO DOS PRESOS PROVISORIOS NO
BRASIL: RESPEITO A CIDADANIA E A IGUALDADE

No dia 2 de outubro de 2022, foram realizadas elei¢oes para presiden-
te da Republica, 27 governadores — 15 no primeiro turno (12 reeleitos) —,
27 senadores, 513 deputados federais e deputados estaduais (para estados
com até 12 deputados federais, o nimero de deputados estaduais deve ser o

triplo da representagio na Cimara dos Deputados) e a cada pleito eleitoral
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exsurge uma controvérsia: o direito de votar dos detentos provisérios.

A Resolugio n° 23.669, de 14 de dezembro de 2021, que dispos sobre
os atos gerais do processo eleitoral para as elei¢oes de 2022, foi clara ao pre-
ver no artigo 39 que os juizes eleitorais dos TREs deveriam disponibilizar
secoes em estabelecimentos penais e em unidades de internagdo tratadas
pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente. O critério fora previsto no pa-
ragrafo Gnico do mesmo dispositivo, segundo o qual consideram-se presos
provisérios as pessoas recolhidas em estabelecimentos penais sem condena-
¢do criminal transitada em julgado, da mesma feita os adolescentes maio-
res de dezesseis anos e menores de vinte e um anos submetidos a medida
socioeducativa de internagio ou a internagdo proviséria, como preconiza o
Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA.

A Resolugio esti em consondncia com o artigo 15, inciso III, da
Constitui¢io Federal de 1988. Portanto nio haveria controvérsia, e os di-
tos presos provisorios teriam o direito de votar, se quisessem, em todas as
unidades da Federagido e também no Distrito Federal. Todavia, na pratica,
a disponibilidade foi restrita e o direito dos presos provisérios foi inequivo-
camente violado. Sobre o tema Néviton Guedes:

Segundo o dispositivo, é causa de suspensdo de direitos politicos
a condenagio criminal transitada em julgado, acrescentando que a
restri¢do sé perdurard enquanto durarem seus efeitos. Portanto, se-
gundo expressa disposi¢do constitucional, a restri¢do em comento
depende do transito em julgado da sentenca condenatéria e terd a
duragio restrita aos seus efeitos, sendo, pois, por isso mesmo, mero

caso de suspensio (GUEDES, 2013, p. 687).

Com o regramento estabelecido e vilido, restaria apenas sua imple-
mentacio pelo Estado, contudo, como veremos, as dificuldades transcendem
as previsoes legislativas e a assungdo de direitos tém sido desrespeitada na
medida e propor¢io dos interesses de cada um dos 27 estados da federagio.

Destarte que iniciaremos o tema do direito ao voto pela construgio
e apresentacio dos direitos fundamentais preconizados e edificados pela
Constitui¢do Federal. E, ao nosso ver, indispensavel serd a cognigio e cor-
relagdo da cidadania com a igualdade dentro dos elementos valorativos ine-
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rentes a0 Estado Democritico de Direito. Sobre esses ultimos, faz-se es-
sencial a complementagio do Preambulo da Carta Magna: “(...) um Estado
Democritico de Direito, destinado a assegurar o exercicio dos direitos so-
ciais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento,
a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social”.

De tal sorte que podemos destacar ser fungio do Estado desenvolver
os mecanismos necessdrios para assegurar a harmonia social e as mesmas
condi¢bes de existéncia para todos os membros da sociedade. E também ¢
sua atribuigdo corrigir eventuais desvios quando os primados fundamen-
tais ndo forem respeitados. Portanto esse conjunto de deveres do Estado
compreende a defesa dos direitos tidos como fundamentais. Sobre o tema,

Roggério Vidal Gandra da Silva Martins:

O Estado presta servicos atendendo a necessidade coletiva direta
quando essa necessidade é imprescindivel para a coletividade, ou
seja, o servico prestado atinge diretamente a sociedade. Isso ocor-
re quando o Estado atua na ordem econémica e social. Sdo neces-
sidades permanentes da coletividade e nio apenas quando houver
disttrbios, como no caso das necessidades coletivas indiretas. Exem-
plos: transportes, correio, petréleo, educacio, previdéncia social etc.

(MARTINS, 1999, p. 346).

E dever do Estado Democritico de Direito efetivar os direitos in-
dividuais do cidadio, isto ¢, a assun¢do do pleno exercicio da igualdade e
da liberdade? para a efetivagio dos direitos fundamentais. Sobre o tema,
Pontes de Miranda:

Direitos fundamentais ou sio direitos fundamentais supraestatais,
ou direitos fundamentais nio supraestatais. Esses se acham téo inti-
mamente ligados ao ideal que presidiu a feitura da Constitui¢do, que

2 Pontes de Miranda: A passagem dos direitos e da liberdade as Constituicdes representa uma das maiores aqui-
sigdes politicas da invengdo humana. Invencdo da democracia. Invengdo que se deve, em parte, ao principio
majoritério: primeiro, porque, se bem que fosse possivel na democracia direta, em verdade se obteve gragas
a expedientes de maioria (quorum maior, maioria de dois tercos, trés quartos, quatro quintos), para a reviséo
da Constituicdo; segundo, porque, mediante ela, se evita que sejam sacrificados os interesses dos eleitores que
votaram e venceram, bem como os dos que votaram e perderam, e os dos que ndo puderam votar ou ndo
votaram (MIRANDA, 2002, p. 51).
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se concebem, nela, como direitos basicos (MIRANDA, 2002, p. 85).

Os Direitos Fundamentais estdo consagrados na Constituig¢do Federal
Brasileira no artigo 5°:

Art. 5° Todos sio iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer na-
tureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Sobre o tema, importante destacar que o preso provisério é¢ um cidadao
em igualdade de direitos e obrigacdes, que se encontra em regime prisional
enquanto ndo ¢ julgado pela infra¢do que lhe foi imputada. Assim, vamos re-
fletir sobre o conceito de cidadania e, posteriormente, sobre o de igualdade.

Quando o imaginario popular reduz o preso provisério a vala comum
de estar no mesmo nicho dos detentos com condenagio penal transitada
em julgado, na pratica, h a certeza de que eles ndo mais fazem parte da
sociedade brasileira e seus direitos devem ser relativizados.

Em verdade, o preso provisério nio deixou de ser parte integrante e
indissocidvel da sociedade brasileira, porque ndo hd nenhuma condenagio
criminal definitiva contra si, por conseguinte, perante a justiga, deve ser
considerado como pessoa inocente até que lhe seja provada a culpa. A con-
sequéncia natural é que sua cidadania estd inalterada, mas, o que vem a ser
um cidadio para o Estado Democritico de Direito e por que a mantenca
de seus direitos ¢ tdo relevante?

O Estado Democritico de Direito® pressupde que a sua Constitui¢io
determine seus regramentos fundamentais e, em consonancia com as previ-
soes constitucionais, o poder politico emana e é exercido pelo povo. Assim,
ser um cidadio dotado de direitos e deveres lhe confere a liberalidade de
participar do regime democratico de seu pais e do direito indissocidvel de
votar e ser votado, com o escopo de eleger os representantes do povo no

3 Carlos Ari Sundfeld identifica os elementos que determinam um Estado Democrdtico de Direito: a) criado e
regulado por uma Constituicdo; b) os agentes publicos fundamentais séo eleitos e renovados periodicamente
pelo povo e respondem pelo cumprimento de seus deveres; c) o poder politico é exercido, em parte, diretamente
pelo povo, em parte, por érgdos estatais independentes e harménicos, que controlam uns aos outros; d) a lei
produzida pelo Legislativo é necessariamente observada pelos demais Poderes; €) os cidaddos, sendo titulares
de direitos, inclusive politicos e sociais, podem op6-los ao préprio Estado; f) o Estado tem o dever de atuar
positivamente para gerar desenvolvimento e justica social. (SUNDFELD, 2011, p. 56 e 57).

Direito em Movimento, Rio de Janeiro, v. 21 - n. 1, p. 134-161, 1° sem. 2023 —_— ] 4]



Congresso Nacional.

Para votar e ser votado, é essencial que sua cidadania esteja inata e
nio haja contra si nada que o impega ou desabone sua idoneidade. Logo, o
imagindrio popular seria suficiente para impedir algum detento provisério
de votar ou ser votado? A resposta é negativa. A questdo premente envolve
a mantenga ou nio de sua cidadania e como a mesma ¢é vista pelo demais
membros da comunidade e se hd tratamento diferenciado por estes quando
do ingresso no sistema prisional pelo preso provisério.

Ser cidaddo implica exercer sua liberdade em igualdade aos seus pares,
isto é, ndo cabe a qualquer outro proferir julgamento acerca de uma escolha
individual, e a consequéncia é poder, querer ou nio querer renunciar a seu
direito politico®.

Para Pérez-Luiio, cidadania consistird: “En el vinculo de perte-
nencia a un Estado de derecho por parte de quienes son sus naciona-
les, situacién que se desglosa en un conjunto de derechos y deberes;
ciudadano sera la persona fisica titular de esta situacion juridica” (PE-
REZ-LUNO, 2002).

No mesmo sentido, Derek Heater: “La ciudadania es primariamente
una relacién politica entre un individuo y una comunidad politica, en virtud
de la cual el individuo es miembro de pleno derecho de esta comunidad y le
debe lealtad permanente” (HEATER, 2007, p. 12).

Por fim, Soledad Garcia e Steven Lukes determinam que a cidadania
¢ composta por trés elementos:

1) A garantia de certos direitos, assim como a obrigagio de cumprir
certos deveres para com uma sociedade especifica; 2) Pertencer a
uma comunidade politica determinada (normalmente um Estado); e
3) A oportunidade de contribuir na vida ptblica desta comunidade

4 Nada é mais traicoeiro do que se acreditar saber o exato significado de palavras qualificadas como corriquei-
ras, de tGo utilizadas no quotidiano. Quando paramos para refletir ou somos questionados, verificamos saber
menos sobre elas do que do que sabemos a respeito das que se mostram raras, sofisticadas e esotéricas. (...) A
palavra cidadania é uma dessas. Ela esté presente em nosso discurso demagégico, em nossa fundamentacéo
despeitadora, em nossa pregacéo civica, em nosso quotidiano revoltado, em nosso dizer dogmético e em nosso
lirismo militante. Onipresente e emocionalmente forte, é ela realmente 0til2 (...) Cidadania, portanto, engloba
mais que direitos humanos, porque além de incluir os direitos que a todos sdo atribuidos, em virtude de sua con-
dicdo humana, abrange, ainda, os direitos politicos. Correto, por conseguinte, falar-se numa dimenséao politica,
numa dimenséo civil e numa dimenséo social da cidadania. (PASSOS, 1993).
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através da participagio (GARCIA y LUKES, 1999, p. 1).

Concluimos que a privagio injustificada da cidadania ao se considerar
um preso provisério como ex-cidadio implica diretamente na sua humani-
dade como esta é percebida perante a sociedade. Hannah Arendt conside-
rava que um homem sem cidadania representava a auséncia de sua condi¢do
humana, pois perde a qualidade essencial de ser tratado em igualdade de
condigdes por seu pares.

Para contribuir com o tema, agora, passaremos a questio complemen-
tar & cidadania, que, ao nosso ver, ¢ a necessidade de o preso provisério
dever ser considerado como igual em direitos e obrigacdes.

O conceito de igualdade® assumiu papel preponderante no mundo
moderno em decorréncia de sua associagdo direta com a democracia. A
igualdade entre os cidaddos é a base fundamental do Estado Democriti-
co de Direito. A tratativa do conceito de igualdade perpassa pela anilise
juridica do tema, uma vez que ¢ de conhecimento notério que os seres
humanos sio deveras desiguais entre si, seja por caracteristicas fisicas, psi-
colégicas ou preferéncias politicas, educacionais, sexuais etc.

Entdo ao Direito cabe normatizar que a totalidade dos habitantes de
uma comunidade tém os mesmos direitos e deveres uns com os outros e
entre eles e o Estado. E a isonomia das relaces sociais. Sobre o tema, Celso
Antoénio Bandeira de Mello: O principio da igualdade interdita tratamento
desuniforme as pessoas. Sem embargo, consoante se observou, o préprio
da lei, sua fungfo precipua, reside exata e precisamente em dispensar trata-
mentos desiguais (MELLO, 2011, p. 12).

A Constituigdo, como vimos, estabelece que todos sio iguais perante
a lei, por conseguinte, devem ser tratados da mesma forma, independente-
mente de sua predilecdo politica, religiosa, sua condigdo econdémica e social
etc. Sobre o tema, José Afonso da Silva:

A afirmacio do art. 1° da Declara¢io dos Direitos do Homem e do

5 1. Fato de ndo apresentar diferenca quantitativa. 2. Fato de ndo se apresentar diferenca de quantidade ou
valor, ou de, numa comparacdo, mostrar-se as mesmas proporgoes, dimensées, naturezas, aparéncias, intensi-
dades; uniformidade; paridade; estabilidade. 3. Principio segundo o qual fodos os homens sdo submetidos & lei
e gozam dos mesmos direitos e obrigagdes. (HOUAISS, 2009, p. 1569).
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Cidadao cunhou o principio de que os homens nascem e permane-
cem iguais em direifo. Mas ai firmara a igualdade juridico-formal no
plano politico, de cardter puramente negativo, visando a abolir os
privilégios, isengdes pessoais e regalias de classe. Esse tipo de igual-
dade gerou as desigualdades econdmicas, porque fundada “numa
visdo individualista do homem, membro de uma sociedade liberal
relativamente homogénea”.

Nossas constituigbes, desde o Império, inscreveram o principio da
igualdade, como igualdade perante a lei, enunciado que, na sua litera-
lidade, se confunde com a mera isonomia formal, no sentido de que
a lei e sua aplicagdo tratam a todos igualmente, sem levar em conta
as distingdes de grupos. A compreensio do dispositivo vigente, nos
termos do art. 5°, caput, ndo deve ser assim tdo estreita. O intérprete
ha que aferi-lo com outras normas constitucionais, conforme apon-
tamos supra e, especialmente, com as exigéncias da justica social,
objetivo da ordem econdémica e da ordem social. Considera-lo-emos
como isonomia formal para diferencid-lo da isonomia material, tra-

duzido no art. 7°, XXX e XXXI.

A Constitui¢io procura aproximar os dois tipos de isonomia, na
medida em que nio se limitara ao simples enunciado da igualdade
perante a lei; menciona também igualdade entre homens e mulheres
e acrescenta vedagdes a distingdo de qualquer natureza e qualquer

forma de discriminagio (SILVA, 2002, p. 213 e 214).

De tal sorte que a Constitui¢io Federal determina que todos sio

iguais perante a lei e ndo hd qualquer distin¢do entre pessoas, cidadios e

presos provisérios, haja vista que enquanto ndo transitar em julgado qual-

quer condenagio, o tratamento deve ser isondmico aos cidadios brasileiros

em igualdade de direitos e condig¢ées. Sobre o tema, Pontes de Miranda:

144

4

“Ninguém pode aceitar ser diminuido abaixo dos outros homens’
é principio igualitdrio. Na ordem politica, “Nenhuma lei pode ser
feita (pelo rei, ou pelos oligarcas, ou pelo povo ou por seus eleitos)
que ponha um, ou alguns, ou todos os homens, menos um, abaixo
de muitos, algum, ou um”, é principio igualitirio (MIRANDA,
2002, p. 83).
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Por fim, Sérgio Abreu:

Articula-se o principio da igualdade com o principio da dignidade
da pessoa humana, por seu significado emblemdtico e catalizador
da intermindvel série de direitos individuais e coletivos pelas cons-
tituices abertas e democraticas da atualidade, acabou por exercer
um papel de nicleo filoséfico do constitucionalismo pés-moderno,
comunitirio e societdrio... Nesse contexto de novas ordens e novas
desordens, os principios e valores ético-sociais sublimados na Cons-
tituigdo, com a proeminéncia do principio da dignidade de homens
e mulheres, assumiram o papel de faréis de neblina a orientar o con-
vivio e os embates humanos no nevoeiro civilizatério neste prélogo

do novo milénio e de uma nova era (ABREU, 2006, p. 323).

A Constitui¢io Federal de 1988, conhecida popularmente como a
“Constituigio Cidada”, tem como construtos basilares principios que per-
meiam e fundamentam a sociedade brasileira: a soberania, a igualdade entre
os povos, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, a defesa dos direi-
tos individuais e sociais e o conjunto de direitos tidos como fundamentais
que formam o Estado Democritico de Direito. A Carta magna destaca
no pardgrafo dnico do artigo 1° que “Todo o poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constitui¢do”.

A fim de compreender a construgio constitucional, temos de visua-
lizar o conjunto pretendido pelo constituinte, sendo iremos lobrigar sem
alcangar o conceito intrinseco de cidadio pretendido.

O que se almeja na Carta é que as pessoas sejam iguais em direitos e
deveres, que tenham sua dignidade humana respeitada, sua soberania e que
possam ter a liberdade de expressar seus pensamentos, exercer suas crengas
e ndo ter sua intimidade ou vida privada violadas, e que esse coletivo funda-
mental seja protegido e defendido pelos representantes legislativos eleitos
pelo voto.

Assim, a base do Estado Democritico de Direito é a efetivagio de
uma sociedade livre, justa e soliddria que respeite a dignidade da pessoa hu-

mana, como bem preconizam os artigos 1° e 3° da CF de 1988 para o pleno
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exercicio da soberania popular. O voto ¢ a tradugdo da vontade do povo de
eleger seus representantes para a sociedade brasileira.

De tal sorte que os presos provisérios podem ou nio serem considera-
dos como cidaddos? A resposta estd expressa na prépria Constitui¢io com
a presun¢io de inocéncia, isto é, todos sdo inocentes até que a culpa seja
comprovada com uma sentenca condenatéria transitada em julgado, por-
tanto, o preso provisério aguarda julgamento para determinar se ha ou nio
culpabilidade. Logo, ¢ um cidaddo na plenitude de seus direitos, e cabe ao
Estado Democritico de Direito lhe garantir e efetivar essas prerrogativas,
respeitadas as limitagdes impostas pela privagio da liberdade.

De tudo o que foi apresentado sobre o arcabougo normativo que nor-
teia e edifica o Estado Democritico de Direito brasileiro, temos que ndo hé
distingdo entre aqueles que compdem a sociedade brasileira, logo, enquanto
ndo houver uma condenagio definitiva, é obrigacio do Estado prover os
meios para que os detentos provisérios possam exercer seu direito ao voto.
Até o momento, foram apresentados os preceitos constitucionais, a defesa
do direito ao voto. Contudo nio se sabe se a totalidade do publico-alvo
impacta no aparato estatal, ainda mais pelo fato de o Brasil ser um pais
continental. Assim, adentraremos agora na realidade prisional brasileira e
apresentaremos seus nimeros e algumas caracteristicas.

De inicio, insta salientar a falta de uniformidade na apresentagio dos
numeros, haja vista que o DEPEN — Departamento Penitencidrio Nacio-
nal —, o CNJ — Conselho Nacional de Justica — e o Férum de Seguranga
Publica tém nimeros diversos no tocante a populagio carcerdria brasileira.
O Conselho Nacional de Justica (CN]J), por sua vez, através do Banco Na-
cional de Monitoramento de Prisdes, com informagdes oriundas dos man-
dados de prisdes e Varas de Execugdes Penais, divulgou, para maio de 2022,
o total de 919.272 pessoas privadas de liberdade. Ainda que apresentem
ordens de grandeza distintas, as duas fontes apresentam a mesma tendéncia
de crescimento no nimero de presos.

Para dizer o minimo, é evidente a falha do Estado Democritico brasi-
leiro em ndo ter uma informagédo concreta e uniforme acerca da sua popu-

lagdo prisional. Denota a falta de capacidade técnica e estatistica para tanto,
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o que enseja duivida sobre a veracidade dos nimeros apresentados por essa
ou aquela institui¢do, ainda que ndo se duvide da idoneidade e credibilidade
de nenhuma delas; o problema claro é do Estado e da sua forma de controle
notadamente ineficaz. Em que pese opinides em contrario, nos filiaremos
aos dados apresentados pelo Anudrio Brasileiro de 2022, mesmo cientes
de que pode existir uma defasagem e de que o nimero real potencialmente
seja mais elevado.

Segundo o Anuidrio Brasileiro de Seguranca Publica 2022, temos
820.689 pessoas privadas de liberdade no Brasil, entretanto ja houve um
incremento nesse nimero no ano corrente, uma vez que os dados se referem
ao ano anterior. Desse nimero absoluto, temos 586.862 presos condenados
e 233.827 presos provisérios. No dmbito estadual, alguns estados, como o
Sergipe, por exemplo, merecem destaque: em 2020, 42,4% da populagio
prisional daquele estado era de presos provisérios; em 2021, esse valor che-
gou em 79,9% da populagio. Com 634.469 vagas, isto ¢, hd um déficit de
186.220, o que demonstra existir superlotagio.

Ademais, houve aumento de 7,3% na taxa de encarceramento en-
tre 2020 e 2021, o que significa dizer que, mesmo com a diminuigio
de pessoas presas no regime fechado, o Brasil encarcerou mais no ul-
timo ano — colaborando, inclusive, para a intensifica¢io do estado de
coisas inconstitucional. As condi¢des do sistema penitencidrio brasilei-
ro ji sio conhecidas. Na ADPF 347, julgada inicialmente em 2015, o
STF reconheceu que o sistema prisional pode ser caracterizado como
“um estado de coisas inconstitucional”, dadas as condi¢des desumanas de
custédia em que os presos sob tutela do Estado vivem, com violagdo de
direitos fundamentais.

No Brasil, temos cerca de 67% da populagio carcerdria até 34 anos,
67% composta por negros e 29% por brancos. Sdo Paulo lidera em quan-
tidade total de presos, sejam provisérios ou nio, e a polémica se instaura
quando alguns estados, como o Rio de Janeiro, por exemplo, decidem nio
permitir que seus detentos provisérios votem.

O colégio eleitoral do Rio de Janeiro é respeitavel, e a potencialidade

em relagdo ao voto dos presos provisérios também o ¢, pois somente no
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Rio de Janeiro temos 18.678 presos provisérios que permaneceram alijados
de exercer seu direito constitucional ao voto. E nesse estado, a proibi¢io é
recorrente, pois ha algumas eleicoes nio hd a instalagio eleitoral. 233.827
presos provisérios no Brasil, dos quais apenas 12.346° estavam aptos a vo-
tar, o que perfaz apenas 5,27% da populagio nessas condigdes. Claro estd
que o Estado d4 na balda em suas fun¢des fundamentais e viola os direitos
dos presos provisérios. Como veremos adiante, se ¢ ou nio uma estratégia,
o efeito prético é onerar irremediavelmente os proprios cofres.

Logo, segundo a determinac¢do da Resolugdo n° 23.669/21, deveria
ter sido disponibilizada a estrutura eleitoral necessdria para que 233.827
pessoas pudessem exercer o seu direito ao voto, porém, respeitada a re-
gra de que para que uma secdo eleitoral seja instalada nos estabelecimen-
tos prisionais e nas unidades de internagio de adolescentes, é necessirio o
minimo de 20 eleitores aptos a votar. A realidade mostra, entretanto, que
apenas 12.346 eleitores, ja incluindo mesarios e funciondrios desses estabe-
lecimentos, estavam aptos a votar nessas segdes especiais ao longo de 220
locais de votagdo em unidades prisionais no pais.

Apenas 22 Tribunais Regionais Eleitorais disponibilizaram se¢des
eleitorais em penitencidrias e em unidades de internagio. Os estados do
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Norte, Tocantins e Rio
de Janeiro nio instalaram se¢oes especiais. Assim se questiona se os direitos
dos presos provisérios de poder votar foram violados ou nio.

Desde a elei¢io municipal de 2020, hd uma intensa campanha para
que as pessoas regularizem seu titulo de eleitor e estejam aptas para exercer
a cidadania em sua plenitude, porém nio houve uma tnica campanha para
que os presos provisérios pudessem ter a ciéncia de que o seu domicilio
eleitoral passou a ser o local em que estdo detidos e, por conseguinte, que
deveriam transferir o domicilio eleitoral para exercer sua cidadania, cujo
prazo terminou em 18 de agosto. Entio se alguém se tornou um preso pro-
visério no dia seguinte, por exemplo, j4 ndo mais poderia votar, assim como

aqueles que nio realizaram a alteragio.

6 Aqui é importante salientar novamente a ndo uniformizacdo acerca do nimero, pois, como jé& dissemos, ha
uma variagéo entre as informagdes, sem qualquer confirmagdo de maneira oficial do ndmero real de presos
provisérios que estavam aptos a votar.
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Ademais, muitos nio sabem dessa exigéncia e, muito menos, da neces-
sidade de ter vinte presos para que seja instalada uma urna. Entéo, se hou-
vesse dezenove eleitores aptos a votar, estes estariam impedidos, porque as-
sim a legislagdo prevé e assegura a isengdo estatal para a instalagio eleitoral.

Qual ¢ a necessidade de se assegurar o direito de o preso provisério
votar? A humanizagio da pena é um dos elementos fulcrais que baseiam a
ressocializagdo e, para o preso provisério nio se considerar um ex-cidadio,
ou parte de um sistema penitencidrio como se condenado fosse, poder exer-
cer seus direitos de cidaddo brasileiro é o caminho para a manutengio de
sua humanidade e da paz social e da harmonia das relagées sociais. Assim,
nio se trata de uma deferéncia do Estado, mas sim, uma assungdo de pre-
missas fundamentais basilares para a Constitui¢io Cidada.

Agora nos ateremos as dificuldades do Estado Democritico de Di-
reito brasileiro de efetivar os direitos tidos como fundamentais e as con-
sequéncias para o direito dos presos provisérios de exercer sua cidadania.

3.AINEFICIENCIADOESTADODEMOCBATICODEDIREITO
BRASILEIRO EM FAZER A EFETIVACAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS PARA OS PRESOS PROVISORIOS

A Constituigdo Federal de 1988 é clara ao estabelecer ser dever do
Estado Democritico de Direito garantir e efetivar o conjunto de direitos
tidos como fundamentais para que a sociedade brasileira seja mais justa,
busque erradicar a pobreza, a desigualdade e tenha como primado essen-
cial que os cidaddos brasileiros tenham respeitada sua dignidade da pessoa
humana e lhes seja conferido o direito de exercer sua cidadania através do
voto. Além disso, também ¢ responsabilidade estatal garantir saide, segu-
ranga, educagdo, meio ambiente de qualidade, propriedade e, especialmente,
a valorizagdo do direito a vida.

Quando o Estado falha em seu primado fundamental, a sociedade
brasileira padece, e o 6nus, invariavelmente, é direcionado ao préprio Es-
tado, pois, quando a segurancga publica ¢ falha, a criminalidade causa mais
danos, e cabe ao Estado empregar seu poder de policia de maneira repres-

siva, e o resultado € o incremento acelerado do volume prisional e, com ele,

Direito em Movimento, Rio de Janeiro, v. 21 - n. 1, p. 134-161, 1° sem. 2023 —_— ] 49



a elevagio do custo dos detentos. Afinal, ser um dos trés paises que mais
encarceram no mundo é reconhecidamente oneroso aos cofres publicos.

Ademais, de acordo com os dados que j apresentamos, o Estado ndo
cumpre com o regramento basilar de garantir o respeito a dignidade da
pessoa humana dos presos, sejam eles provisérios ou com sentenga criminal
transitada em julgado. Ao impor condigbes degradantes com problemas
sociais, sanitdrios, de espago, dentre outros, o Estado, ainda que involun-
tariamente, fomenta o acirramento da violéncia e caminha na dire¢do dia-
metralmente oposta a finalidade precipua do universo prisional, que é a
recuperagdo do encarcerado, para que o mesmo possa ser reintegrado ao
convivio em sociedade apés o cumprimento de sua pena. Assim, a ressocia-
lizagdo se perde.

Ora, entdo temos de nos aprofundar no circulo hermenéutico de Paul
Ricoeur. Afinal, o fim pretendido pela figura do cdrcere nio é apenas e tio
somente apartar e excluir os criminosos do convivio social, porque é dever
do Estado Democritico de Direito lhes aplicar a ressocializa¢io e garantir
que, ap6s o cumprimento da pena, estejam aptos para o convivio em har-
monia social com os cidadios brasileiros. Assim, é dever do Estado investir
na recuperagio do preso.

Na pritica, o Estado falha sistematicamente ao ndo garantir a dig-
nidade humana dos presos, sejam provisérios ou nio, com superlotagdes,
verdadeiros amontoados humanos, violéncia dos agentes, além da isencio
de preocupagio para que aquele detento recupere sua dignidade, fortaleca
ou desenvolva sua educagio, conheca o conjunto de seus direitos e, conco-
mitantemente, possa exercer sua cidadania contribuindo para eleger seus
representantes através do voto. O que se nota ¢ o alijamento dos presos,
sejam provisérios ou ndo, dos acontecimentos sociais, juridicos e eleitorais
do Estado brasileiro. O resultado é o afastar os detentos da vida social.

O encarcerado ¢ parte integrante da sociedade brasileira, goste ela ou
nio. Algumas justificativas se desenvolvem, como, por exemplo, a questio
dos presos potencialmente poderem eleger um representante de uma fac-
¢do criminosa, entdo, a0 ndo se permitir a votagio, protege-se a sociedade.

Intrigante, porque no estado do Rio de Janeiro, por exemplo, é sabido e
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conhecido que as milicias elegem seus representantes politicos e ndo tém
qualquer tipo de controle por parte do Estado.

Atengio, nio defendemos aqui que as fac¢des devem ter represen-
tantes, mas sim, que se, supostamente, hd um controle para a populagio
carcerdria, por que nio ter para as milicias? Ainda assim significa que todos
os presos provisérios sdo integrantes das facgdes criminosas? A resposta nos
parece inverossimil.

Outro argumento é que o preso nio ¢ idoneo, pois entdo nio hi
qualquer tipo de diferenciagdo na Constituigdo Federal, e o preso provisé-
rio, como dissemos, é inocente até que tenha sua culpa comprovada e sua
sentenga transitada em julgado. Portanto é um cidaddo em sua plenitude de
direitos e obriga¢des. A Conven¢ido Americana sobre Direitos Humanos,
promulgada pelo Decreto 678, de 6 de novembro de 1992, que em seu art.
80, prevé no n° 2, H:

Artigo 8

Garantias Judiciais

1. (..)

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto nio se comprove legalmente sua culpa. Durante
o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

()

h) direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.

Sobre o tema destacamos Fernando da Costa Tourinho Filho:

Agora, em face do principio segundo o qual o imputado nio pode
ser considerado culpado enquanto nio transitar em julgado a sen-
tenca penal que o condenou, mais se evidencia o direito de apelar
em liberdade. Ndo s6 de apelar, mas, inclusive, de interpor recurso
extraordindrio ou recurso especial, com efeito suspensivo, pois a in-
terposicdo desses recursos pressupde a nio existéncia de transito em

julgado (TOURINHO FILHO, 1994, p 323-324).

Direito em Movimento, Rio de Janeiro, v. 21 - n. 1, p. 134-161, 1° sem. 2023 — ] 5]



E prossegue:

O principio segundo o qual ninguém podera ser considerado culpa-
do enquanto nio transitar em julgado a sentenga condenatéria nio
impede a decretagdo da prisdo preventiva. Esta se baseia em dado
concreto: o réu estd perturbando a ordem piblica, ou o réu estd per-
turbando a instrugdo criminal, ou, por dltimo, o réu estd querendo
se subtrair a eventual aplicagio da lei penal (TOURINHO FILHO,
1994, p 323-324).

Gilmar Ferreira Mendes acerca do tema:

Discute-se no 4mbito de protegio do principio de nio culpabilidade
estaria eventual proibi¢do contra prisdo preventiva ou cautelar ou se
contraria tal postulado a valora¢do dos antecedentes criminais antes
do transito em julgado.

Desde logo, assentou o Supremo Tribunal federal que “o principio
constitucional da ndo culpabilidade impede que se lance o nome
do réu no rol dos culpados antes do trinsito em julgado da decisio
condenatéria”.

No caso da prisdo cautelar, tem o Tribunal enfatizado que a sua de-
cretacdo nio decorre de qualquer propésito de antecipagio de pena
ou da execugio penal, estando ungida a pressupostos associados,
fundamentalmente, a exitosa persecugio criminal (MENDES e
BRANCO, 2011, p. 585).

Em verdade, o que se constata é uma discriminagdo social; hd uma
dupla puni¢io antecipada, a da justica e a da sociedade. As pessoas querem
uma comunidade mais segura, e a visdo turva para isso ¢ afastar o preso
do convivio pelo maior tempo possivel, mesmo se for um provisério sem a
assungdo de culpa, como se equivocadamente fosse um ex-cidaddo. Como
resultado, claro estd que o atual sistema prisional nio regenera, tampouco
ressocializa e, muito menos, recupera.

O que se vé ¢ um empilhar de condenados ou cumpridores de penas

com auséncia de condenagio, como no caso dos provisérios, sem qualquer

7 HC 80.174, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 12.04.2002; HC 75.077, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
15.05.1998; HC 73.489, Rel. Sydney Sanches, DJ de 13.09.1996.
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planejamento com custos que se somatizam com falta de retorno para uma
populagio prisional, que logo em breve ultrapassard 1 milhdo de pessoas.
Nio ha como construir unidades prisionais na velocidade necessaria para
abarcar a quantidade de presos existente em proporgio a falta de vagas exis-
tente. Com o incremento do déficit, acentuam-se os vilipéndios de direitos
e o 6nus retorna ao préprio Estado.

Falta respeito, dignidade humana, cidadania e a violagdo dos direitos
dos presos provisérios é evidente. Quando se impede o preso provisério de
votar, se retira compulsoriamente sua humanidade e sua igualdade perante
seus pares na sociedade brasileira. Ainda que a Resolugdo n° 23.669, de 14
de dezembro de 2021, certifique, através do artigo 39 e seguintes, que os
presos provisérios tenham assegurado seu direito de votar, o Estado reitera
suas falhas ao ndo informar a esses detentos a necessidade de modificagio
de seu domicilio eleitoral para a unidade prisional em que se encontram
recolhidos.

Outrossim, o Estado Democritico de Direito brasileiro segue sem
cumprir seus preceitos minimos quando deixa a juizo dos estados os cri-
térios e a possibilidade ou ndo de instalagdo das urnas. O resultado é que
o processo democritico ndo ¢é respeitado de maneira equinime e o Estado
brasileiro, uma vez mais, peca ao nio oferecer mecanismos que assegurem
aos estados componentes da federa¢ido a implementagio segura da votagio
40s presos provisorios.

O resultado ¢ uma roleta de imprevisibilidades, que mais denota a
impressdo de sorte do que de planejamento ou competéncia. Assim, per-
cebe-se que alguns estados sio comprometidos com a plena efetivagio da
cidadania dos presos provisérios, enquanto outros alegam problemas em
sua seguranga publica, problemas internos e se imiscuem no dever consti-
tucional de garantir e efetivar o direito ao voto do detentos provisérios. O
resultado € a auséncia de uniformizagio de decisdes no espago-tempo, com
resultados incertos e danosos aos preceitos constitucionais.

Mesmo estados tidos como modelo ndo mantiveram a exceléncia. O
Rio Grande do Sul, por exemplo, na elei¢io de 2006, conseguiu realizar a

maior votagdo da América Latina, com 4.000 presos e, em 2022, como foi?
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Dos 13 mil presos provisérios, somente cerca de 600 estiveram em condi-
¢oes de votar. Serd que 2006 foi sorte ou 2022 demonstra incompeténcia?

A bem da verdade a imprevisibilidade é que ndo pode acontecer quan-
do existe direito liquido e certo que cabe exclusivamente ao Estado garantir
e efetivar. O eleitor ndo pode estar a mercé da boa vontade e do interesse
dos Estados para ter seu direito concretizado. A justificativa da falta de
seguranga publica, da facilitagdo do acesso eleitoral as facgoes mais nos pa-
recem elementos acessérios do que o problema fulcral do tema: o Estado
se mostra incapaz de garantir e efetivar o direito dos presos provisérios
exercerem sua cidadania.

De tal sorte que o desafio é apurar e criar mecanismos eficazes, a fim de
transformar a inviolabilidade de direito na respeitabilidade dos direitos fun-
damentais, dentre eles os eleitorais. Por fim, a pergunta que ainda persiste é:
o Estado tem condi¢des de fazé-lo? Eis o que analisaremos derradeiramente.

4.0 DIREITO CONSTITUCIONALINVIOLAVEL DO DIREITO
AO VOTO DOS PRESOS PROVISORIOS: ALTERNATIVAS
AO PROCESSO ELEITORAL CORRENTE

O tépico anterior foi finalizado com a questio se o Estado Democra-
tico de Direito brasileiro tem condi¢ées de garantir e viabilizar o direito ao
voto para os presos provisérios. Em tese, a resposta ¢é afirmativa, porque a
resolucdo eleitoral ¢ objetiva, logo, se os critérios forem cumpridos e houver
interesse dos estados, as urnas eletronicas serdo disponibilizadas, respeitada
a condi¢do de ter, no minimo, 20 eleitores por unidade prisional aptos a
votar. No entanto, na pritica, vimos que apenas 5% dos presos provisérios
estavam aptos a exercer seu direito constitucional ao voto no primeiro turno
das elei¢oes de 2022, portanto reiteramos a indagagio: H4 mecanismos que
possibilitem ao Estado, efetivamente, garantir o direito constitucional do
preso provisorio votar?

A resposta estd longe de ser simples, entretanto, o que devemos ter
como norte fundamental é o que o Estado se desapercebeu: que, ao aban-
donar e suplantar os direitos dos presos, inclusive os provisérios, ele gera

um 6nus econdmico exclusivo para si, sem nenhum tipo de recuperagio do
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gasto no espago tempo. Ao nio ressocializar e nio reinserir os presos na
sociedade, o resultado é duplo: primeiro a nio aceitagio da sociedade de um
condenado no seu convivio cotidiano, e segundo ¢ o regresso ao sistema pri-
sional ou a ndo saida de 14, o que se reflete na mantenga econdémica mensal
a ser suportada pelo Estado, que hoje implica no importe de R$1.674,52,
segundo dados do SISDEPEN, e com incremento para R$ 3.472,22 ao se
analisar os presidios federais.

Quando se multiplica essa expensa por quase um milhdo de presos,
os nimeros assustam. Entdo por que nio potencializar a recuperagio, a
educagio e a reinsergdo social como forma de desonerar o préprio Estado?
Portanto a solugio perpassa por reconhecer as dificuldades e trabalhar na
construgdo de um conjunto de direitos para a populagdo carcerdria, inclusi-
ve para viabilizar a elei¢do ou a participagdo no pleito eleitoral, no tocante
aos detentos provisorios.

Ora, se o0 poder emana do povo através do povo, e os presos provisorios
nio estdo excluidos da sociedade, ji que a maioria deles se encontra em
Centros de Detengio Proviséria, é plenamente possivel que se desenvolvam
campanhas de conscientizagio eleitoral e inclusive informativas acerca dos
candidatos e suas respectivas propostas, o que, na pratica, ¢ muito mais im-
portante do que o préprio direito de votar, afinal, se vocé estd alienado de
quais sdo os candidatos e suas plataformas, como eleger um representante
de maneira eficaz? Participar da sociedade é informar e ser informado e
poder exercer o seu direito ao voto da maneira mais consciente possivel.

O que nio se pode permitir é que os candidatos visitem presidios
para fazerem palanques eleitorais e se montar um aparato eleitoreiro a fim
de capitalizar politicamente o resultado a ser obtido pelo voto dos presos
provisorios.

Por fim, mas ndo menos importante, estd a necessidade premente de
nio se aplicar o modelo corrente do sistema de votagdo para os presos pro-
visérios por alguns motivos, a saber: o custo elevado, a regra de vinte presos
aptos a votar para a instalagdo da urna, o deslocamento da urna, bem como
dos funciondrios e dos custos que envolvem a operagio ao longo de um pais

continental como o Brasil.
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De tal sorte que nossa proposta é criar um modelo de votagdo espe-
cifico para os presos provisérios e, para tanto, podemos utilizar o que ji
funciona em outros paises, como o envio de cédulas antecipadas ao plei-
to eleitoral, que devem ser lacradas e retornadas para as respectivas zonas
eleitorais com prazos rigidos e pré-estabelecidos. A transferéncia das urnas
eletronicas e todo o fomento que se demanda com esse aparato nio fazem
sentido nesse arquétipo; o cerne do processo € se associar custos mais baixos
com o incentivo a votagdo por mais de duzentos mil eleitores em potencial.

Quem seria o responsavel pela recepgio, coleta e envio dessas cédulas?
Os diretores das unidades prisionais e centros de detengio, com a aplicagdo
a cargo dos agentes penitencidrios, com a supervisio desse mesmo diretor.
Se haveria um espago proprio para a votagio, se o agente iria pessoalmente
a cada um dos eleitores, a0 nosso ver, o mais apropriado ¢ se destinar um
espago proprio para o exercicio do voto e a entrega da cédula.

O que nio se cogita ¢ ser feita a escolta dos presos a um local de vo-
tagio fora do ambiente em que estdo recolhidos, porque haveria violagdo
ao domicilio eleitoral, e o aparato de segurancga para garantir tal ato seria
deveras custoso e com possibilidade de fugas ou incidentes. O modelo em
papel é eficaz, com resultados positivos em outros paises que cumprem os
ditames constitucionais correntes e pode ser introduzido no cotidiano elei-
toral brasileiro.

Com isso ganha o eleitor, reconhece-se o direito dos presos provisé-
rios, viceja o Estado e se favorece a populagio brasileira, que faz valer os
ditames constitucionais em sua plenitude. Se houver interesse politico, ja se
pode implementar o estaldo sugerido para as elei¢oes municipais de 2024,
a fim de, efetivamente, garantir o direito do voto dos presos provisérios nas
eleicoes municipais de 2024. Que se respeite o povo, a Constituigio e o
cidadio brasileiro inocente, ainda que um preso provisério é tio igual em

direitos quanto qualquer outro membro da sociedade brasileira.

CONCLUSAO

O objetivo do presente artigo transcende o debate candente acerca dos

problemas e maleficios dos presos provisérios votarem nas elei¢des, porque
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adentra em dois temas sensiveis que permeiam a questio: a incompeténcia
estatal e a incapacidade de se respeitar os direitos fundamentais dos cida-
daos que aguardam seu julgamento ou que ainda nio tiveram sua condena-
¢do penal transitada em julgado.

Quando o Estado Democritico de Direito brasileiro ndo consegue
viabilizar o processo eleitoral, a fim de que os mais de 233 mil presos provi-
sorios exer¢am seu direito ao voto, desvelam-se alguns problemas inerentes
a sociedade brasileira: primeiro, o preconceito, que é seguido da discrimi-
nagio, e depois, a ineficiéncia estatal, que contribui negativamente para o
funcionamento pleno do mesmo em harmonia com a populagio.

Sobre o primeiro ponto: quando uma pessoa é recolhida ao sistema pri-
sional, seja em uma prisdo preventiva ou tempordria, pouco ou nada importa
a motivagdo, o delito em si, se houve erro ou qui¢a se o individuo ¢ inocente,
porque automaticamente jd recebe um “selo” de cidaddo de segunda classe
e, para muitos, ainda pior: é considerado um ex-cidadéo e, por conseguinte,
passa a sofrer o preconceito e a discriminagdo em virtude disso.

Ainda persiste no imaginario popular que aquele que foi preso é um
criminoso e merece nio apenas pagar pelo delito praticado com a perda da
sua liberdade, como também, se possivel, ser excluido permanentemente do
convivio social. O que a sociedade nio percebe é que, além da condenagio
social, também estdo presentes as marcas que a prépria vida prisional im-
pinge, uma vez que um homem cerceado de sua liberdade terd lembrancas
e nédoas que residirdo dentro de si para sempre.

A rotulag¢do equivocada precipita um julgamento que, por reiteradas
vezes, ndo ocorreu, haja vista que enquanto nio for transitada em julgado a
condenagio criminal, o conjunto de direitos basilares do cidadio nacional
estd intrinseco ao preso provisério. Portanto deve ter direito a uma prisio
que respeite os direitos humanos, a que sua dignidade seja preservada e
que, dentro das limita¢des da condi¢do em que se encontra, possa exercer
sua cidadania. E a expressdo maior da cidadania é poder votar e ser votado.

Ao ser considerado como um ex-cidaddo, hd uma remota lembran-
¢a da época romana em que apenas os cidaddos eram considerados como

pessoas dotadas de direitos e deveres, e os demais — escravos, mulheres,
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estrangeiros e criangas — nio poderiam participar dos acontecimentos da
cidade, o Ciwvitas romano. Esse modelo hi muito deixou de ter efeito, € a
base da democracia implica na participa¢do do povo na tomada de decisdes
do Estado. Logo, ndo hd pessoa de segunda classe ou ex-cidadio; o preso
provisério é um brasileiro na totalidade de seus direitos e deveres e merece
e tem de ter sua sagrada condi¢do de cidadio inata.

Para que o preso provisério seja considerado como cidadio em sua
plenitude, depende do segundo problema: a resolugio da ineficiéncia esta-
tal. Claro estd que o Estado brasileiro emprega de maneira pouco eficaz os
seus recursos financeiros.

O Estado Democritico de Direito brasileiro ndo consegue ter uma
politica de seguranga publica que confira protegio efetiva a populagio bra-
sileira. As policias (civil, militar e federal) convivem com falta de recursos,
sejam humanos (déficit de pessoal), tecnoldgicos (falta de banco de dados
unificado, falta de integragio sistémica etc), técnicos (viaturas sem manu-
tencdo, armamentos desatualizados, em alguns lugares até falta de muni-
¢d0), que comprometem o trabalho preventivo essencial a ser praticado a
fim de se evitar o cometimento dos crimes.

O resultado ¢ a necessidade de atuar de modo repressivo e, por conse-
guinte, prender, prender e prender, em um acimulo de pessoas no sistema
prisional como forma de mitigar a violéncia em um claro cendrio em que se
atua na consequéncia e nio na causa. E, quando o condenado ingressa no
sistema, depara-se com tratamento sub-humano, um verdadeiro empilhar
de corpos, violéncia policial, desrespeito a sua dignidade humana, o que lhe
provoca a certeza de que ele deixou de ser um cidadio e foi negativamente
promovido a coisa.

O circere tem como premissa fundamental retirar a pessoa que des-
viou seu caminho para uma reflexdo for¢ada fora do convivio com seus pa-
res, para que vislumbre seus erros e possa se recuperar e retornar a sociedade
em um processo ressocializatério. No entanto, no modelo corrente brasilei-
ro, a falha do Estado ¢ evidente, porque, ao se negligenciar os direitos dos
presos, nio incentivar a promogio da educagio e/ou do trabalho, o resulta-

do é o cumprimento da pena sem perspectivas e com a chancela popular de
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paria, com direito a discriminagdo e ao preconceito de maneira cotidiana,
com o cumprimento de uma nova pena: agora a social.

O que o Estado lhes oferece para cumprir o objetivo da lei de exe-
cucdo penal para proporcionar condigdes para a integragio harmonica do
condenado na sociedade? A resposta, nio raro, é: Por que se deveria oferecer
algo a um criminoso? Mesmo que a pena ji tenha sido cumprida. Assim,
muitos nio resistem a falta de recursos e preferem retornar ao sistema por
terem um pouco mais do que o nada que a sociedade lhe proporcionou.

Com os presos provisérios, ainda estamos em uma etapa anterior, por
conseguinte, hd a possibilidade de o Estado evitar que o cidaddo brasileiro
recolhido nos centros de detencio proviséria se torne tudo aquilo que a
sociedade dele espera: um individuo de segunda classe, um péria que nio
merece conviver em sociedade. Assim, o respeito aos seus direitos é essen-
cial para a manutengio de sua cidadania.

O direito ao voto faz parte desse arcabougo de direitos e ndo pode
o Estado, sob os mais variados argumentos, falhar novamente. Medidas
alternativas para garantir a votag¢io, campanhas publicitdrias, programa de
conscientizagio junto aos diretores das unidades prisionais para informar
que o detento provisério deve modificar seu domicilio eleitoral sio apenas
algumas das premissas essenciais a serem aplicadas pelo Estado.

Nio se trata da quantidade de votos e, muito menos, do risco de se
eleger alguém de uma fac¢io criminosa, mas sim, da assungdo e garantia de
que aquela pessoa é um cidadio brasileiro e serd assim considerado pelo Es-
tado brasileiro até que seja provada a sua culpa. Todos somos iguais perante
a lei na plenitude de direitos e deveres. Que o Estado faga a sua parte como

garantidor e efetivador dos direitos fundamentais.
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